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ABSTRAK 
 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui: (1) Pengaruh Dewan Direksi 
terhadap Kinerja Keuangan; (2) Pengaruh Dewan Komisaris terhadap Kinerja 
Keuangan; (3) Pengaruh Proporsi Komisaris Independen terhadap Kinerja 
Keuangan; (4) Pengaruh Komite Audit terhadap Kinerja Keuangan; (5) Pengaruh 
Kepemilikan Institusional terhadap Kinerja Keuangan; (6) Pengaruh Modal 
Intelektual terhadap Kinerja Keuangan; (7) Pengaruh Dewan Direksi, Dewan 
Komisaris, Proporsi Komisaris Independen, Komite Audit, Kepemilikan 
Institusional, dan Modal Intelektual secara simultan terhadap Kinerja Keuangan. 
Penelitian ini termasuk penelitian kausal komparatif. Teknik pengumpulan 
data menggunakan dokumentasi. Teknik pengambilan sampel menggunakan 
metode purposive sampling. Populasi dalam penelitian ini adalah perusahaan sektor 
keuangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2011-2015 yang berjumlah 
80 perusahaan dan sampel sebanyak 41 perusahaan. Teknik analisis data dalam 
penelitian ini menggunakan Analisis Regresi Linier Sederhana dan Analisis Regresi 
Linier Berganda. 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa (1) Dewan Direksi berpengaruh 
positif terhadap Kinerja Keuangan dengan persamaan regresi linier sederhana Y = 
1,020 + 0,954X1 dan t hitung > t tabel (8,123>1,972); (2) Dewan Komisaris 
berpengaruh negatif terhadap Kinerja Keuangan dengan persamaan regresi linier 
sederhana Y = 0,751 - 0,639X2 dan t hitung > t tabel (4,140>1,972); (3) Proporsi 
Komisaris Independen tidak berpengaruh signifikan terhadap Kinerja Keuangan 
dengan persamaan regresi linier sederhana Y = 0,231 - 0,480X3 dan t hitung > t 
tabel (1,741<1,972); (4) Komite Audit berpengaruh positif terhadap Kinerja 
Keuangan dengan persamaan regresi linier sederhana Y = 0,917 + 1,016X4  dan t 
hitung > t tabel (3,961>1,972); (5) Kepemilikan Institusional berpengaruh positif 
terhadap Kinerja Keuangan dengan persamaan regresi linier sederhana Y = -0,084 
+ 0,267X5 dan t hitung > t tabel (2,408>1,972); (6) Modal Intelektual berpengaruh 
positif terhadap Kinerja Keuangan dengan persamaan regresi linier sederhana Y = 
-0,433 + 1,541X6  dan t hitung > t tabel (12,777>1,972); (7) Dewan Direksi, Dewan 
Komisaris, Proporsi Komisaris Independen, Komite Audit, Kepemilikan 
Institusional, dan Modal Intelektual secara simultan berpengaruh terhadap Kinerja 
Keuangan dengan persamaan regresi linier berganda Y = 0,006+ 0,646X1 + 0,190X2  
– 0,014X3 + 0,532X4 + 0,181X5 + 1,257X6. dan F hitung > F tabel (42,605 > 2,14). 
 
Kata Kunci: Kinerja Keuangan, Good Corporate Governance, Modal Intelektual 
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ABSTRACT 
 
  This study aims to determine: (1) The effect of the Board of Directors to the 
Financial Performance; (2) Effect of Board of Commissioners on Financial 
Performance; (3) Effect of Proportion of Independent Commissioner to the 
Financial Performance; (4) Effect on Financial Performance by Audit Committee; 
(5) Effect of Institutional Ownership on Financial Performance; (6) Effect of 
Intellectual Capital on Financial Performance; (7) The effect of the Board of 
Directors, Board of Commissioners, Proportion of Independent Commissioners, 
the Audit Committee, Institutional Ownership and Intellectual Capital 
simultaneously on Financial Performance. 
  This research was causal comparative. Data collection technique used was 
documentation. The sampling technique used was purposive sampling method. The 
population in this study was the financial sector companies listed in Indonesia Stock 
Exchange in 2011-2015, up to 80 companies and 40 sample of companies. Data 
analysis techniques in this study were using the Simple Linear Regression Analysis 
and Multiple Linear Regression Analysis. 
  The results showed that (1) the Board of Directors positively had influence 
on financial performance with a simple linear regression equation Y = 1.020 + 
0,954X1 and t arithmetic > t table (8.123> 1.972); (2) The Board of Commissioners 
negatively affected on financial performance with a simple linear regression 
equation Y = 0,751 - 0,639X2 and t arithmetic> t table (4,140> 1,972); (3) 
Proportion of Independent Commissioner did not significantly influence toward 
financial performance with a simple linear regression equation Y = 0.231 - 0,480X3 
and t arithmetic > t table (1.741 <1.972); (4) The Audit Committee positively had 
influence on financial performance with a simple linear regression equation Y = 
0.917 + 1,016X4 and t arithmetic > t table (3.961> 1.972); (5) Institutional 
Ownership positively had influence toward financial performance with a simple 
linear regression equation Y = -0.084 + 0,267X5 and t arithmetic > t table (2.408> 
1.972); (6) Intellectual Capital positively had effect on financial performance with 
a simple linear regression equation Y = -0.433 + 1,541X6 and t arithmetic > t table 
(12.777> 1.972); (7) The Board of Directors, Board of Commissioners, Proportion 
of Independent Commissioners, the Audit Committee, Institutional Ownership, and 
Intellectual Capital simultaneously affect the financial performance to the multiple 
linear regression equations Y = 0,006+ 0,646X1 + 0,190X2 - 0,014X3 + 0,532X4 + 
1,257X6 +0,181X5 and F arithmetic> F table (42.605> 2.14). 
 
Keywords: Financial Performance, Good Corporate Governance, Intellectual 
Capital 
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BAB I 
PENDAHULUAN 
 
A. Latar Belakang Masalah 
Era globalisasi menuntut setiap perusahaan untuk meningkatkan 
kinerja dan inovasi terhadap pengelolaan bisnis dalam rangka persaingan 
bisnis. Para pelaku bisnis juga semakin menyadari untuk meningkatkan 
kinerja perusahaan. Tujuannya agar tidak kehilangan kepercayaan baik dari 
masyarakat atau investor, sehingga laba perusahaan akan terus meningkat. 
Cara agar perusahaan mampu mengetahui meningkat atau tidaknya kinerja 
perusahaan dapat dilakukan dengan mengukur perkembangan kinerja dari 
tahun ke tahun. 
Terkait dengan pengukuran kinerja, laporan keuangan sering 
digunakan sebagai dasar dalam menilai kinerja keuangan perusahaan. Laporan 
keuangan yang telah dibuat dalam periode tertentu menghasilkan informasi 
bagi pihak eksternal perusahaan maupun pihak internal perusahaan untuk 
pengambilan keputusan. Bagi pihak eksternal yaitu investor, laporan keuangan 
dapat digunakan untuk pertimbangan dalam pengambilan keputusan saat 
investasi. Laporan keuangan tersebut berperan dalam memberikan gambaran 
mengenai kondisi keuangan, aktivitas perputaran aset, operasi perusahaan dan 
kinerja keuangan. Kinerja keuangan adalah salah satu hal yang dijadikan 
investor untuk melihat dan menilai kinerja serta prospek perusahaan ke depan. 
Selain itu, penilaian kinerja keuangan dilakukan agar pihak masyarakat dan 
pelanggan yakin serta percaya bahwa perusahaan tersebut memiliki 
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kredibilitas yang baik. Sedangkan bagi pihak internal, kinerja keuangan yang 
tercermin di laporan keuangan dapat digunakan untuk pengambilan keputusan 
terkait dengan mengatasi kelemahan-kelemahan yang ada dan penentuan 
strategi serta kebijakan secara tepat.  
Penelitian ini memfokuskan pada perusahaan sektor keuangan, baik 
perusahaan perbankan dan lembaga keuangan lainnya berupa lembaga 
pembiayaan, perusahaan efek, dan asuransi. Hal ini dikarenakan lembaga-
lembaga keuangan dan bank merupakan lembaga yang penting dan dibutuhkan 
oleh masyarakat. Sifat dari lembaga sektor keuangan pada dasarnya 
menstranfer dan menyalurkan tabungan masyarakat menjadi investasi yang 
dapat digunakan oleh masyarakat lainnya. Jika masyarakat mampu 
mengembangkan bisnisnya dengan dana pembiayaan yang telah diperolehnya 
terkhusus dari lembaga keuangan, maka secara tidak langsung akan 
meningkatkan kesejahteraannya dan meningkatkan perekonomian Negara 
Indonesia. Oleh karena itu, keempat jenis lembaga keuangan yang berperan 
sebagai lembaga untuk menawarkan jasa-jasa di bidang keuangan harusnya 
memiliki kondisi keuangan yang baik. 
Kementrian Keuangan Republik Indonesia menyatakan dalam seminar 
internationalnya bahwa sektor keuangan memiliki peran penting dalam 
mendorong pertumbuhan ekonomi dan tergantung pada perkembangan sektor 
keuangan di Indonesia. Terkait hal ini, sektor keuangan di Indonesia pada 
tahun 2012 relatif jauh tertinggal dari negara berkembang lainnya, yang 
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hanya sebesar 40%. Sedangkan Tiongkok empat kali lebih tinggi yaitu 188%, 
Malaysia 141%, dan Thailand 133% (www.kemenkeu.go.id.).  
Pada tahun 2015, perekonomian Indonesia mengalami masa-masa sulit 
akibat dari kelesuan ekonomi global, kejatuhan nilai tukar rupiah, dan 
penurunan harga minyak. Jatuhnya harga minyak justru membuat beberapa 
sektor yang biaya produksinya dipengaruhi harga minyak, mencatatkan 
peningkatan kinerja. Begitu pula sektor-sektor yang mengandalkan ekspor, 
pelemahan rupiah justru menguntungkan. Kinerja sektor keuangan tersebut 
tercermin dari kredit yang diajukan. Dalam hal ini, sektor keuangan 
merupakan salah satu sektor yang mengalami keterpurukan akibat hal 
tersebut, yaitu hanya tumbuh sebesar 4%, sedangkan sektor lainnya dapat 
tumbuh mencapai 23% (industri.kontan.co.id). 
Demi mempertahankan kelangsungan hidup di tengah krisis ekonomi 
dan global, perusahaan sektor keuangan akan berusaha untuk meningkatkan 
kinerja keuangan perusahaan. Salah satu caranya adalah dengan mendapatkan 
kepercayaan dari para penyandang dana baik dari pemegang saham lembaga 
keuangan itu sendiri maupun masyarakat luas. Oleh karena itu, pihak internal 
perusahaan akan berusaha mengidentifikasi masalah-masalah yang ada 
dengan mengukur kinerja keuangan perusahaan dan membuat keputusan yang 
tepat serta efektif. 
Upaya yang dapat dilakukan oleh setiap perusahaan di Indonesia yaitu 
menerapkan praktik Good Corporate Governance atau pengelolaan 
perusahaan yang baik. Good Corporate Governance berisi mengenai peraturan 
4 
 
 
 
yang mengatur hubungan antara para organ perusahaan untuk mengendalikan 
perusahaan seperti pemegang saham, pengurus perusahaan, pihak kreditur, 
pemerintah, karyawan, dan para pemegang kepentingan intern serta ekstern 
lainnya yang berkaitan dengan hak dan tanggung jawab. 
Laporan keuangan yang digunakan untuk menilai kinerja keuangan 
suatu perusahaan tentunya harus dilaporkan secara benar untuk mendapatkan 
kepercayaan investor. Akan tetapi, pada awal dekade 2000an terdapat berbagai 
kasus yang mengakibatkan jatuhnya perusahaan besar akibat skandal kasus 
hukum manipulasi akuntansi (Jamaan dalam Imah Astinia, 2013). Salah satu 
contoh kasus yaitu pada perusahaan PT Waskita Karya yang dalam laporan 
keuangannya memiliki kelebihan pencatatan laba bersih sebesar 500 milyar 
rupiah. Direksi PT Waskita Karya merekayasa keuangan sejak tahun buku 
2004-2008 dengan memasukkan proyeksi pendapatan proyek multi tahun ke 
depan sebagai pendapatan tahun tertentu (Liputan6.com). Kasus manipulasi 
tersebut melibatkan banyak pihak dan sebagian besar berasal dari pihak 
perusahaan itu sendiri, misalnya direktur, komite audit, auditor internal, dan 
bahkan auditor eksternal. Kasus tersebut menyebabkan kepercayaan 
masyarakat turun, khususnya penyandang dana. Hal ini menyebabkan 
kerugian bagi perusahaan, karena penyandang dana menjadi ragu untuk 
menempatkan modal di perusahaan tersebut. 
Pada perusahaan sektor keuangan juga terungkap kasus mengenai 
penerapan Good Corporate Governance. Kasus yang terjadi tahun 2011 pada 
Bank Mega dan Citibank merupakan contoh dari penerapan tata kelola 
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perusahaan yang kurang baik. Kasus yang terjadi pada Bank Mega yaitu 
pembobolan dana milik PT Elnusa sebanyak Rp 111 milyar. Akibat dari kasus 
ini, nasabah yaitu PT Elnusa yang menempatkan dananya di Bank Mega dan 
pada akhirnya saat akan dicairkan tidak ada, merasa kecewa dan kehilangan 
kepercayaan (www.detik.com). Sedangkan, kasus yang terjadi di Citibank 
yaitu pembobolan uang senilai Rp 17 milyar yang dilakukan oleh karyawan 
sendiri. Modus yang dilakukan dengan cara memindahkan uang nasabah ke 
beberapa perusahaan dan kemudian ditarik uangnya oleh karyawan tersebut. 
Karyawan yang melakukan hal ini adalah manajer dan teller Citibank sendiri 
(www.kompas.com).  
Fenomena manipulasi keuangan tersebut menunjukkan terdapat 
berbagai masalah yang dapat dihadapi oleh perusahaan sektor keuangan, 
antara lain terkait moral yang kurang baik, tata kelola perusahaan (corporate 
governance) yang baik belum diterapkan, adanya konflik kepentingan dan 
pengendalian yang tidak maksimal. Good Corporate Governance adalah salah 
satu langkah yang dapat digunakan untuk mengatasi masalah kepentingan 
antara pemegang saham, manajemen perusahaan, dewan komisaris, dan 
stakeholder lainnya. Masalah kepentingan tersebut terjadi karena pemisahan 
tanggungjawab dimana pemilik perusahaan menyerahkan pengelolaan 
perusahaan kepada pihak yang professional dan lebih mengerti cara 
menjalankan usaha dengan baik. Dampak dari pemisahan tersebut adalah 
manajemen memiliki keleluasaan untuk memaksimalkan laba demi 
kepentingan manajemen. Kurangnya transparansi ini memungkinkan pihak 
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manajemen untuk memanipulasi informasi-informasi yang terdapat di laporan 
keuangan sehingga menyebabkan ketidakpercayaan publik. Penerapan Good 
Corporate Governance akan mencegah kesalahan dan kecurangan, membantu 
perusahaan agar dapat bertahan dalam menghadapi persaingan yang semakin 
ketat, dan mendapatkan kepercayaan dari investor sehingga meningkatkan 
kinerja perusahaan.  
Implementasi dari Good Corporate Governance adalah organ 
perusahaan yang melakukan tugasnya dengan benar tanpa memanfaatkan hak 
yang dimiliki dengan semena-mena. Salah satu organ perusahaan yaitu dewan 
direksi yang memiliki tugas dan wewenang dalam mengelola perusahaan 
dengan tujuan meningkatkan kinerja perusahaan. Akan tetapi, terkadang 
dewan direksi memanipulasi laporan keuangan untuk kepentingan pribadi. 
Seperti yang dijelaskan dalam kasus di atas, manipulasi laporan keuangan 
digunakan untuk menutupi kesenjangan laporan keuangan dimana dana yang 
harusnya milik perusahaan telah dipindahkan menjadi milik pribadi.  
Kecurangan dalam perusahaan dapat diminimalisir dengan peran 
pengawasan organ perusahaan yaitu dewan komisaris, dewan komisaris 
independen, dan komite audit. Dewan komisaris merupakan organ perusahaan 
yang memiliki tanggungjawab dalam melakukan pengawasan. Akan tetapi, 
Herwidayatmo dalam FCGI (2001: 7) menyatakan bahwa peranan dewan 
komisaris di Indonesia dalam melakukan pengawasan relatif pasif bahkan 
sama sekali tidak menjalankan perannya. Dewan komisaris juga seringkali 
dianggap tidak memiliki manfaat. Hal tersebut dilihat dari fakta bahwa banyak 
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anggota dewan komisaris yang tidak memiliki kemampuan dan tidak dapat 
menunjukkan independensinya sehingga dalam banyak kasus anggota dewan 
komisaris gagal dalam mewakili kepentingan stakeholder lainnya selain 
pemegang saham mayoritas. Sedangkan, dewan komisaris independen ini 
merupakan anggota dari dewan komisaris yang tidak memiliki afiliasi dengan 
pemegang saham mayoritas, direktur, dan hubungan lainnya. Proporsi dewan 
komisaris independen yang semakin besar diharapkan akan semakin baik 
dalam melakukan pengawasan. Kenyataannya terjadi kasus yang 
menggambarkan bahwa pengawasan dari dewan komisaris independen juga 
tidak optimal. Bahkan, dalam kasus diatas juga menyebutkan bahwa komite 
audit yang harusnya mengaudit apabila terjadi kesalahan dan mempunyai 
peran dalam menjaga kredibilitas penyusunan laporan keuangan, justru 
mendukung terjadinya kecurangan tersebut. 
Selain organ-organ perusahaan tersebut, pada perusahaan terdapat pula 
struktur kepemilikan saham institusional yang turut andil dalam jalannya 
perusahaan. Hal tersebut disebabkan oleh kontrol terkait pengawasan atau 
monitoring yang dimiliki institusi tersebut. Kepemilikan saham oleh investor 
institusi akan mengurangi risiko tindakan manajemen untuk melakukan 
kecurangan dan memotivasi manajemen untuk meningkatkan kinerja. Akan 
tetapi, Atik Fajaryani (2015) menyebutkan keberadaan institusi sebagai 
pemegang saham perusahaan kurang optimal dalam melaksanakan fungsi 
pengawasan terhadap manajemen perusahaan sekaligus melaporkan tindakan-
tindakan dan kinerja manajemen. 
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Kasus-kasus di atas menggambarkan bahwa Good Corporate 
Governance masih menjadi tantangan bagi perusahaan untuk diterapkan. Akan 
tetapi, agar perusahaan sektor keuangan memiliki kinerja keuangan yang 
sehat, maka tetap perlu menerapkan Good Corporate Governance. Perusahaan 
dengan kinerja keuangan yang sehat akan mendorong para investor untuk 
mempercayakan modalnya dalam perusahaan tersebut. Diuraikan oleh Adrian 
Sutedi (2001:59) bahwa terdapat survei yang dilakukan oleh Bank Dunia-
McKinsey Consulting Group yang mengindikasikan bahwa investor asing 
(Asia, Eropa, Amerika Serikat) bersedia memberikan premium sebesar 26%-
28% bagi perusahaan Indonesia yang secara efektif mengimplementasikan 
Good Corporate Governance.  
Selain tantangan dalam menerapkan Good Corporate Governance, 
tantangan globalisasi dan teknologi informasi yang terus berkembang serta 
persaingan yang semakin ketat, menuntut setiap perusahaan untuk mengubah 
pola manajemennya yang semula berbasis tenaga kerja menjadi berbasis 
pengetahuan. Dalam sistem manajemen yang berbasis pengetahuan ini, maka 
modal yang konvensional seperti sumber daya alam, sumber daya keuangan, 
dan aktiva fisik lainnya menjadi kurang penting dibandingkan dengan modal 
yang berbasis pada pengetahuan (Tjiptohadi Sawarjuwono dan Agustine 
Prihatin Kadir, 2003). Basis pengetahuan dalam hal ini berhubungan dengan 
pengembangan modal intelektual. 
Modal intelektual merupakan salah satu dan memiliki sifat aset tidak 
berwujud (intangible asset). Aset tidak berwujud adalah aktiva nonmoneter 
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yang dapat diidentifikasi dan tidak mempunyai wujud fisik serta dimiliki 
untuk digunakan dalam menghasilkan atau menyerahkan barang atau jasa, 
disewakan kepada pihak lainnya, atau untuk tujuan administratif (PSAK No. 
19 revisi 2000). Menurut Andreas Lako (2007: 144), item-item dari aset tidak 
berwujud memiliki potensi yang dapat memberi manfaat ekonomis bagi 
perusahaan di masa depan. Aset tidak berwujud tersebut diibaratkan seperti 
“black box” yang dapat menjelaskan mengapa suatu perusahaan dapat sukses 
atau gagal bertahan dalam jangka panjang. Dijelaskan lebih lanjut bahwa aset 
tidak berwujud merupakan mesin pencipta nilai tambah ekonomi yang baik 
bagi perusahaan-perusahaan. 
Implementasi modal intelektual merupakan sesuatu yang masih baru, 
bukan saja di Indonesia tetapi juga di lingkungan global, hanya beberapa 
Negara maju yang telah menerapkan konsep ini, contohnya Australia, 
Amerika dan Negara-negara Skandinavia (Tjiptohadi Sawarjuwono dan 
Agustine Prihatin Kadir, 2003). Praktik modal intelektual di Indonesia yang 
dapat dikatakan masih baru menjelaskan bahwa modal intelektual belum 
dikenal secara luas. Hal tersebut diketahui dengan melihat perusahaan-
perusahaan cenderung menggunakan conventional based dalam menjalankan 
bisnisnya sehingga produk yang dihasilkan masih miskin kandungan 
teknologi. Perusahaan-perusahaan tersebut belum memberikan perhatian lebih 
terhadap human capital, structural capital, dan customer capital yang 
merupakan elemen dari modal intelektual (Abidin, 2002 dalam Ulum 2009: 3). 
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Modal intelektual meliputi sumber daya manusia dan struktur terkait 
dengan sistem informasi, pengetahuan, dan pelanggan yang dapat 
menciptakan keunggulan kompetitif perusahaan. Contohnya adalah kebutuhan 
tenaga kerja di masa sekarang tidak lagi mengarah ke kuantitas, akan tetapi 
lebih ke kualitas tenaga kerja. Tenaga kerja yang berkualitas akan turut 
membantu dalam memberikan ide dan inovasi bagi perusahaan sehingga 
mampu menciptakan nilai tambah dan keunggulan bagi perusahaan. Atas nilai 
tambah dan keunggulan tersebut, maka investor maupun pihak lainnya akan 
semakin percaya dengan perusahaan tersebut dan akhirnya meningkatkan 
kinerja keuangan perusahaan.  
Dalam sektor keuangan pun modal intelektual merupakan suatu hal 
yang sangat penting. Dana yang diperoleh dari pemegang saham maupun 
masyarakat menjadikan pengelolaan dana menjadi indikator dalam 
memperoleh dan menjaga kepercayaan. Pengelolaan dana tersebut 
membutuhkan tenaga-tenaga profesional dan terampil. Perusahaan sektor 
keuangan diharapkan dapat mempunyai modal intelektual yang kuat dalam 
mengantisipasi persaingan dunia bisnis di masa depan melalui sumber daya 
yang unggul. 
Uraian di atas menjelaskan pentingnya Good Corporate Governance 
(GCG) dan modal intelektual pada suatu perusahan dalam menunjang kinerja 
keuangan. Oleh karena itu, skripsi ini akan memfokuskan pada hal apakah 
terdapat pengaruh dari kedua hal tersebut terhadap kinerja keuangan. Skripsi 
ini diberi judul “Pengaruh Good Corporate Governance dan Modal Intelektual 
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terhadap Kinerja Keuangan pada Perusahaan Sektor Keuangan yang Terdaftar 
di Bursa Efek Indonesia Tahun 2011-2015”. 
 
B. Identifikasi Masalah 
Berdasarkan latar belakang masalah yang telah diuraikan diatas, maka 
dapat diidentifikasi masalah sebagai berikut: 
1. Perkembangan sektor keuangan di Indonesia relatif jauh tertinggal dari 
negara berkembang lainnya yaitu hanya sebesar 40%. 
2. Kinerja sektor keuangan terpuruk yaitu hanya tumbuh sebesar 4% akibat 
kelesuan ekonomi global, kejatuhan nilai tukar rupiah, dan penurunan 
harga minyak.  
3. Terdapat berbagai kasus yang mengakibatkan jatuhnya perusahaan besar 
akibat skandal kasus hukum manipulasi akuntansi yang melibatkan banyak 
pihak dan sebagian besar berasal dari pihak perusahaan itu sendiri, 
misalnya direktur, komite audit, auditor internal, dan bahkan auditor 
eksternal. 
4. Fenomena manipulasi keuangan yang terjadi pada Bank Mega dan 
Citibank menunjukkan terdapat berbagai masalah yang dapat dihadapi 
oleh perusahaan sektor keuangan, antara lain terkait moral yang kurang 
baik, tata kelola perusahaan (corporate governance) yang baik belum 
diterapkan, adanya konflik kepentingan dan pengendalian yang tidak 
maksimal. 
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5. Pemisahan wewenang antara pemilik dan manajemen yang kurang 
transparan memungkinkan pihak manajemen untuk memanipulasi 
informasi-informasi yang terdapat di laporan keuangan sehingga 
menyebabkan ketidakpercayaan publik. 
6. Dewan direksi memanipulasi laporan keuangan untuk kepentingan pribadi 
yaitu digunakan untuk menutupi kesenjangan laporan keuangan dimana 
dana yang harusnya milik perusahaan telah dipindahkan menjadi milik 
pribadi.  
7. Peranan dewan komisaris baik dewan komisaris utama dan independen di 
Indonesia dalam melakukan pengawasan tidak optimal dan relatif pasif 
bahkan sama sekali tidak menjalankan perannya.  
8. Kasus manipulasi akuntansi yang terjadi melibatkan komite audit yang 
harusnya mengaudit apabila terjadi kesalahan dan mempunyai peran dalam 
menjaga kredibilitas penyusunan laporan keuangan, justru mendukung 
terjadinya kecurangan tersebut.  
9. Keberadaan institusi sebagai pemegang saham perusahaan kurang optimal 
dalam melaksanakan fungsi pengawasan terhadap manajemen perusahaan 
sekaligus melaporkan tindakan-tindakan dan kinerja manajemen. 
10. Adanya globalisasi dan teknologi informasi yang terus berkembang serta 
persaingan yang semakin ketat, menuntut setiap perusahaan untuk 
mengubah pola manajemennya yang semula berbasis tenaga kerja menjadi 
berbasis pengetahuan. 
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11. Perusahaan-perusahaan di Indonesia belum memberikan perhatian lebih 
terhadap human capital, structural capital, dan customer capital yang 
merupakan elemen dari modal intelektual. 
 
C. Pembatasan Masalah 
Masalah yang dibahas dalam penelitian ini agar tidak meluas, maka 
diberi batasan. Hal ini dilakukan agar penelitian mendapatkan temuan yang 
terfokus dan mendalami permasalahan serta dapat menghindari penafsiran 
yang berbeda pada konsep dalam penelitian. Berdasarkan identifikasi masalah 
yang telah dipaparkan di atas, maka masalah dibatasi pada masalah yang 
berkaitan dengan Good Corporate Governance sebatas Dewan Direksi, 
Dewan Komisaris, Proporsi Komisaris Independen, Komite Audit, 
Kepemilikan Institusional, dan Modal Intelektual terhadap Kinerja Keuangan 
perusahaan sektor keuangan yang terdaftar di BEI tahun 2011-2015. Hal 
tersebut dipilih karena merupakan masalah yang relevan dan berhubungan 
dengan penelitian ini. 
 
D. Rumusan Masalah 
Berdasarkan latar belakang di atas maka rumusan masalah dalam 
penelitian ini adalah: 
1. Bagaimana pengaruh Dewan Direksi terhadap Kinerja Keuangan pada 
Perusahaan Sektor Keuangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
Tahun 2011-2015? 
14 
 
 
 
2. Bagaimana pengaruh Dewan Komisaris terhadap Kinerja Keuangan pada 
Perusahaan Sektor Keuangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
Tahun 2011-2015? 
3. Bagaimana pengaruh Proporsi Komisaris Independen terhadap Kinerja 
Keuangan pada Perusahaan Sektor Keuangan yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia Tahun 2011-2015? 
4. Bagaimana pengaruh Komite Audit terhadap Kinerja Keuangan pada 
Perusahaan Sektor Keuangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
Tahun 2011-2015? 
5. Bagaimana pengaruh Kepemilikan Institusional terhadap Kinerja 
Keuangan pada Perusahaan Sektor Keuangan yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia Tahun 2011-2015? 
6. Bagaimana pengaruh Modal Intelektual terhadap Kinerja Keuangan pada 
Perusahaan Sektor Keuangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
Tahun 2011-2015? 
7. Bagaimana pengaruh Dewan Direksi, Dewan Komisaris, Proporsi 
Komisaris Independen, Komite Audit, Kepemilikan Institusional dan 
Modal Intelektual secara simultan terhadap Kinerja Keuangan pada 
Perusahaan Sektor Keuangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
Tahun 2011-2015? 
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E. Tujuan Penelitian 
 Berdasarkan perumusan masalah yang diuraikan di atas, maka 
penelitian ini mempunyai tujuan untuk: 
1. Mengetahui pengaruh Dewan Direksi terhadap Kinerja Keuangan pada 
Perusahaan Sektor Keuangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
Tahun 2011-2015. 
2. Mengetahui pengaruh Dewan Komisaris terhadap Kinerja Keuangan pada 
Perusahaan Sektor Keuangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
Tahun 2011-2015. 
3. Mengetahui pengaruh Proporsi Komisaris Independen terhadap Kinerja 
Keuangan pada Perusahaan Sektor Keuangan yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia Tahun 2011-2015. 
4. Mengetahui pengaruh Komite Audit terhadap Kinerja Keuangan pada 
Perusahaan Sektor Keuangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
Tahun 2011-2015. 
5. Mengetahui pengaruh Kepemilikan Institusional terhadap Kinerja 
Keuangan pada Perusahaan Sektor Keuangan yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia Tahun 2011-2015. 
6. Mengetahui pengaruh Modal Intelektual terhadap Kinerja Keuangan pada 
Perusahaan Sektor Keuangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
Tahun 2011-2015. 
7. Mengetahui pengaruh Dewan Direksi, Dewan Komisaris, Proporsi 
Komisaris Independen, Komite Audit, Kepemilikan Institusional dan 
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Modal Intelektual secara simultan terhadap Kinerja Keuangan pada 
Perusahaan Sektor Keuangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
Tahun 2011-2015. 
 
F. Manfaat Penelitian 
Penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat, yaitu : 
1. Manfaat Akademis 
Memberikan kontribusi positif terhadap perkembangan teori, 
terutama mengenai penerapan Good Corporate Governance dan Modal 
Intelektual yang berkaitan dengan pengaruhnya terhadap Kinerja 
Keuangan pada perusahaan. 
2. Manfaat Praktis 
a. Bagi Pihak Perusahaan 
Dapat digunakan sebagai tambahan pengetahuan bagi manajemen 
mengenai mekanisme Good Corporate Governance dan Modal 
Intelektual serta mendorong penerapannya untuk menjadi lebih baik. 
b. Bagi Calon Investor 
Dapat memberikan informasi mengenai Kinerja Keuangan sehingga 
dapat dijadikan pertimbangan dalam pengambilan keputusan investasi 
di perusahaan. 
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BAB II 
KAJIAN PUSTAKA DAN PERUMUSAN HIPOTESIS 
 
A. Kajian Teori 
Teori yang menjadi dasar dalam penelitian ini, mencakup hal-hal yang 
berkaitan dengan variabel-variabel dalam penelitian. Uraian diawali dengan 
variabel dependen yaitu Kinerja Keuangan, selanjutnya variabel-variabel 
independen yaitu Good Corporate Governance (Dewan Direksi, Dewan 
Komisaris, Proporsi Komisaris Independen, Komite Audit, Kepemilikan 
Institusional) dan Modal Intelektual. Berikut kajian pustaka dari penelitian ini: 
1. Kinerja Keuangan 
a. Pengertian Kinerja Keuangan 
Persaingan bisnis yang semakin ketat menuntut setiap perusahaan 
untuk meningkatkan kinerja agar tidak kehilangan kepercayaan dari 
masyarakat atau investor. Cara perusahaan untuk mengetahui meningkat 
atau tidaknya kinerja perusahaan dapat dilakukan dengan mengukur 
perkembangan kinerja dari tahun ke tahun. Wirawan dalam Ma’ruf 
Abdullah (2014: 3) menyatakan bahwa “kinerja adalah suatu keluaran 
yang dihasilkan oleh fungsi-fungsi atau indikator-indikator suatu 
pekerjaan atau profesi dalam waktu tertentu”.  
Pada umumnya kinerja terbagi menjadi dua hal yaitu kinerja 
keuangan dan kinerja non-keuangan. Penelitian ini menggunakan 
kinerja keuangan sebagai salah satu variabel. Irham Fahmi (2012: 2) 
menyatakan bahwa: 
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Kinerja keuangan adalah suatu analisis yang dilakukan untuk 
melihat sejauh mana suatu perusahaan telah melaksanakan dan 
menggunakan aturan pelaksanaan keuangan secara baik dan 
benar, seperti membuat suatu laporan keuangan keuangan yang 
telah memenuhi standar dan ketentuan dalam SAK (Standar 
Akuntansi Keuangan), GAAP (Generally Accepted Accounting 
Principles), atau yang lainnya.  
 
Jumingan (2006: 293) juga menyatakan bahwa kinerja keuangan 
adalah gambaran kondisi keuangan pada suatu periode tertentu baik 
menyangkut aspek penghimpunan dana maupun penyaluran dana yang 
biasanya diukur menggunakan indikator kecukupan modal, likuiditas, 
dan profitabilitas. Dalam penelitian ini menggunakan salah satu 
indikator yang telah disebutkan oleh Jumingan yaitu profitabilitas. 
Berdasarkan beberapa pendapat para ahli tersebut terdapat 
berbagai macam definisi mengenai kinerja keuangan. Dapat 
disimpulkan bahwa kinerja keuangan yaitu suatu analisis yang 
dilakukan untuk melihat gambaran kondisi keuangan perusahaan yang 
tercermin dalam laporan keuangan pada suatu periode tertentu dengan 
berbagai macam indikator. Kinerja keuangan perusahaan ini merupakan 
suatu pengukuran yang menggambarkan keefektifan perusahaan dalam 
pengelolaan aset yang dimiliki perusahaan untuk kegiatan operasional 
dan memperoleh laba.  
b. Faktor-faktor yang Memengaruhi Kinerja Keuangan 
Dalam praktiknya, terdapat berbagai faktor yang memengaruhi 
kinerja keuangan perusahaan. Menurut Harjosoemarto dalam Siti Murni 
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Mulyati (2011), faktor-faktor yang memengaruhi kinerja keuangan 
antara lain: 
1) Faktor Internal 
a) Manajemen personalia. Berkaitan dengan SDM agar dapat 
didayagunakan seoptimal mungkin untuk mencapai tujuan 
perusahaan secara manusiawi.  
b) Manajemen pemasaran. Berkaitan dengan program-program 
yang ditujukan untuk mencapai tujuan perusahaan.  
c) Manajemen produksi. Berkaitan dengan faktor-faktor produksi 
agar barang dan jasa yang dihasilkan sesuai yang diharapkan. 
d) Manajemen keuangan. Berkaitan dengan perencanaan, mencari 
dan memanfaatkan dana untuk memaksimalkan efisiensi 
perusahaan. 
2) Faktor eksternal 
a) Kondisi perekonomian. Kondisi yang dipengaruhi kebijakan 
pemerintah, keadaan dan stabilitas politik ekonomi, sosial dan 
lain-lain.  
b) Kondisi industri, meliputi tingkat persaingan, jumlah 
perusahaan dan lain-lain.  
Faktor internal di atas merupakan implementasi dari Good 
Corporate Governance. Faktor-faktor tersebut berasal dari dalam 
perusahaan berupa organ perusahaan yang mengelola dan mengawasi 
kegiatan operasional perusahaan. 
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Faktor-faktor yang memengaruhi kinerja keuangan perusahaan 
menurut Hastuti dalam Siti Murni Mulyati (2011), antara lain sebagai 
berikut:  
1) Terkonsentrasi atau tidak terkonsentrasinya kepemilikan 
Kepemilikan yang banyak terkonsentrasi oleh institusi akan 
memudahkan pengendalian sehingga akan meningkatkan kinerja 
perusahaan, pengendalian sehingga akan meningkatkan kinerja 
perusahaan.  
2) Manipulasi laba  
Manipulasi laba merupakan upaya manajemen untuk mengubah 
laporan keuangan yang bertujuan menyesatkan pemegang saham 
yang ingin mengetahui kinerja perusahaan atau untuk 
mempengaruhi hasil kontraktual yang mengandalkan angka-angka 
akuntansi yang dilaporkannya. 
3) Pengungungkapan laporan keuangan (Disclosure)  
Disclosure sebagai salah satu aspek Good Corporate Governance 
diharapkan dapat menjadi dasar untuk melihat baik tidaknya 
kinerja perusahaan. Hal ini kontradiktif dengan perilaku 
oportunitis. 
Faktor terkonsentrasinya kepemilikan dalam poin 1 merupakan 
implementasi Good Corporate Governance. Kepemilikan yang dimiliki 
oleh institusi disebut kepemilikan institusional. 
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Menurut Arifiningtyas Widyaningrum (2014), faktor-faktor yang 
memengaruhi kinerja keuangan antara lain audit internal, Intellectual 
Capital, dan Good Corporate Governance yang berpengaruh secara 
positif. Selain itu, Ihyaul Ulum (2009: 94) menyatakan bahwa hubungan 
intellectual capital dengan kinerja keuangan perusahaan telah 
dibuktikan secara empiris oleh beberapa peneliti dalam berbagai 
pendekatan di beberapa negara.  
Berdasarkan pendapat dari Harjosoemarto, Hastuti, Arifiningtyas 
Widyaningrum dan Ihyaul Ulum, dapat disimpulkan bahwa faktor-
faktor yang memengaruhi Kinerja Keuangan, diantaranya adalah Good 
Corporate Governance dan Modal Intelektual. 
c. Tahap-tahap dalam Menganalisis Kinerja Keuangan 
Setiap perusahaan dalam melakukan penilaian kinerja berbeda-
beda karena tergantung dari jenis dan ruang lingkup bisnis yang 
dijalankannya. Irham Fahmi (2012: 3-4) menyebutkan 5 (lima) tahap 
dalam menganalisis kinerja keuangan suatu perusahaan secara umum, 
yaitu: 
1) Melakukan review terhadap data laporan keuangan. 
Review yang dimaksud dalam hal ini, dilakukan dengan tujuan agar 
laporan keuangan yang telah dibuat sesuai dengan penerapan 
kaidah-kaidah yang berlaku umum dalam dunia akuntansi dan dapat 
dipertanggungjawabkan. 
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2) Melakukan perhitungan. 
Metode perhitungan yang digunakan disesuaikan dengan kondisi 
dan permasalahan yang sedang dilakukan sehingga hasil dari 
perhitungan tersebut akan memberikan kesimpulan sesuai dengan 
analisis yang diinginkan. 
3) Melakukan perbandingan terhadap hasil hitungan yang telah 
diperoleh. 
Hasil hitungan yang sudah diperoleh kemudian dilakukan 
perbandingan dengan hasil hitungan dari berbagai perusahaan 
lainnya. Metode umum yang digunakan untuk melakukan 
perbandingan, antara lain : 
a) Time series analysis, yaitu membandingkan secara antar waktu 
atau antar periode, dengan tujuan itu hasilnya akan terlihat 
secara grafik. 
b) Cross sectional approach, yaitu melakukan perbandingan hasil 
perhitungan rasio-rasio yang telah dilakukan antara perusahaan 
satu dengan perusahaan yang lainnya dalam lingkup yang sejenis 
dan dilakukan secara bersamaan. 
Hasil penggunaan kedua metode tersebut diharapkan nantinya akan 
dapat dibuat satu kesimpulan yang menyatakan posisi perusahaan 
tersebut dalam keadaan sangat baik, baik, normal, tidak baik, atau 
bahkan sangat tidak baik. 
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4) Melakukan penafsiran terhadap berbagai permasalahan yang 
ditemukan. 
Penafsiran ini bertujuan untuk melihat permasalahan apa saja dan 
kendala-kendala yang dialami oleh perusahaan tersebut. 
5) Mencari dan memberikan pemecahan masalah terhadap berbagai 
masalah yang ditemukan. 
Jika telah ditemukan berbagai permasalahan yang dihadapi, maka 
langkah selanjutnya adalah mencari solusi agar apa yang menjadi 
kendala atau hambatan selama ini dapat terselesaikan. 
Pendapat lain mengenai tahap-tahap dalam menganalisis kinerja 
keuangan juga diutarakan oleh Jumingan (2006: 240- 242) yang terdiri 
dari 5 tahapan. Tahapan-tahapan tersebut antara lain sebagai berikut: 
1) Review Data Laporan 
Pada tahap ini, dilakukan review atas aktivitas penyesuaian data 
laporan terhadap berbagai hal, baik jenis perusahaan yang 
melaporkan maupun sistem akuntansi yang diterapkan. Sistem 
akuntansi tersebut akan memberi pengakuan terhadap pendapatan 
dan biaya yang akan menentukan jumlah pendapatan maupun laba 
yang dihasilkan perusahaan.  
2) Menghitung 
Perhitungan ini menggunakan metode atau teknik sesuai tujuan 
analisis, seperti metode perbandingan, presentase perkomponen, 
analisis rasio keuangan, dan lain-lain. 
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3) Membandingkan atau Mengukur 
Tahap ini bertujuan untuk mengetahui kondisi hasil perhitungan 
tersebut apakah sangat baik, baik, sedang, kurang baik, dan 
seterusnya. Terdapat dua cara yang dapat dilakukan yaitu 
menggunakan time series analysis dan cross sectional approach. 
4) Menginterpretasi 
Tahap ini merupakan inti dari proses analisis sebagai perpaduan 
antara hasil pengukuran atau pembandingan dengan teori yang 
berlaku dan hasilnya akan mencerminkan keberhasilan atau 
permasalahan perusahaan dalam mengelola keuangan. 
5) Solusi 
Permasalahan-permasalahan yang terungkap akan dapat dipahami 
sehingga menempuh solusi yang tepat. 
Berdasarkan penjelasan di atas dapat disimpulkan bahwa untuk 
melakukan analisis keuangan dilakukan melalui lima tahap. Kelima 
tahap tersebut yaitu mereview, menghitung, membandingkan, 
menginterpretasi atau melakukan penafsiran, dan memberikan solusi 
atas permasalahan yang ditemukan dalam analisis keuangan tersebut. 
d. Laporan Keuangan sebagai Alat Penilaian Kinerja Keuangan 
Setiap perusahaan baik sektor keuangan maupun sektor lainnya 
pada periode tertentu akan melaporkan semua kegiatan keuangannya 
dalam bentuk laporan keuangan. Laporan keuangan (financial 
statements) merupakan suatu produk dan komoditas informasi penting 
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yang dihasilkan oleh proses akuntansi suatu perusahaan. Informasi-
informasi tersebut menyangkut posisi keuangan, kinerja, dan perubahan 
posisi keuangan suatu perusahaan pada periode tertentu yang digunakan 
oleh pemakai laporan keuangan. Para pemakai laporan keuangan terdiri 
dari para investor, kreditor, pemasik pelanggan, masyarakat, 
pemerintah, karyawan, dan para manajer itu sendiri (Andreas Lako, 
2007: 3). 
Laporan keuangan yang dibuat setiap periode memuat informasi 
yang dapat digunakan untuk mengukur kinerja keuangan. Menurut 
Irham Fahmi (2012: 2), kinerja keuangan melihat pada laporan 
keuangan yang dimiliki oleh perusahaan yang bersangkutan dan 
tercermin dari informasi yang diperoleh pada laporan posisi keuangan, 
laporan laba rugi, dan laporan arus kas, serta hal-hal lain yang turut 
mendukung sebagai penguat penilaian kinerja keuangan tersebut. 
Melalui laporan keuangan tersebut akan terlihat bagaimana kondisi 
perusahaan sesungguhnya, termasuk peningkatan atau penurunan 
kinerja manajemen. Penilaian kinerja manajemen ini akan diukur 
melalui informasi yang terdapat dalam laporan keuangan dengan 
menggunakan perhitungan rasio-rasio. 
e. Jenis-jenis Rasio Keuangan 
Menurut Irham Fahmi (2012: 59-83), terdapat 6 (enam) macam 
rasio keuangan yang dapat digunakan untuk menganalisis, antara lain: 
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1) Rasio Likuiditas 
Rasio likuiditas (Liquidity ratio) adalah kemampuan suatu 
perusahaan memenuhi kewajiban jangka pendeknya secara tepat 
waktu. 
2) Rasio Leverage 
Rasio leverage digunakan untuk mengukur seberapa besar 
perusahaan dibiayai dengan utang.  
3) Rasio Aktivitas 
Rasio aktivitas adalah rasio yang menggambarkan sejauh mana 
suatu perusahaan mempergunakan sumber daya yang dimilikinya 
guna menunjang aktivitas perusahaan. 
4) Rasio Profitabilitas 
Rasio ini mengukur efektivitas manajemen secara keseluruhan yang 
ditujukan oleh besar kecilnya tingkat keuntungan yang diperoleh 
dalam hubungannya dengan penjualan maupun investasi. 
5) Rasio Pertumbuhan 
Rasio pertumbuhan yaitu rasio yang mengukur seberapa besar 
kemampuan perusahaan dalam mempertahankan posisinya di dalam 
industri dan dalam perkembangan ekonomi secara umum. 
6) Rasio Nilai Pasar 
Rasio nilai pasar yaitu rasio yang menggambarkan apa yang terjadi 
di pasar dan sering dipakai untuk melihat bagaimana kondisi 
perolehan keuntungan yang potensial dari perusahaan. 
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Menurut Suad Husnan dan Enny Pudjiastuti (2002: 72- 78), rasio 
keuangan diklasifikasikan menjadi: 
1) Rasio Leverage atau Solvabilitas 
Rasio ini digunakan untuk mengukur seberapa jauh 
perusahaan menggunakan hutang atau kemampuan perusahaan 
dalam memenuhi kewajiban keuangannya. Beberapa rasio yang 
dapat digunakan adalah rasio hutang, debt to equity ratio, times 
interest earned, debt service coverage. 
2) Rasio Likuiditas 
Rasio ini digunakan untuk mengukur kemampuan 
perusahaan memenuhi kewajiban keuangan dalam jangka pendek. 
Rasio-rasio yang sering digunakan adalah modal kerja netto dengan 
total aktiva, current ratio, dan quick atau acid test ratio. 
3) Rasio Profitabilitas atau Efisiensi 
Rasio ini digunakan untuk mengukur efisiensi atas 
penggunaan aktiva perusahaan.  Rasio-rasio yang sering digunakan 
yaitu Basic Earnings Power (BEP) atau rentabilitas ekonomi, 
rentabilitas modal sendiri (ROE), Return on Investment (ROA), 
profit margin, perputaran aktiva, perputaran piutang, dan perputaran 
persediaan. 
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4) Rasio-rasio Nilai Pasar 
Rasio-rasio ini menggunakan angka yang diperoleh dari 
laporan keuangan dan pasar modal. Beberapa rasio tersebut adalah 
price earnings ratio,dan market to book value ratio. 
f. Return on Assets (ROA) 
Kinerja keuangan dalam penelitian ini diukur dengan 
menggunakan rasio profitabilitas yaitu return on assets. Para investor 
sebelum melakukan penanaman modal salah satunya akan melihat rasio 
profitabilitas seperti ROA. Return on Assets (ROA) adalah salah satu 
rasio profitabilitas yang mampu menunjukkan berapa banyak laba 
bersih setelah pajak yang dapat dihasilkan dari rata-rata seluruh 
kekayaan yang dimiliki perusahaan (Suad Husnan dan Enny 
Pudjiastuti, 2002: 74). Rumus dari ROA yaitu :  
ROA =
Laba Setelah Pajak
Rata − rata Kekayaan
x 100% 
Brigham dan Houston (2013: 146) menjelaskan bahwa laporan 
akuntansi tidak hanya mencerminkan keadaan pada masa lalu, akan 
tetapi dapat memberikan petunjuk mengenai hal-hal yang memiliki arti 
penting dan kemungkinan yang terjadi di masa mendatang. Rasio 
profitabilitas ini lah yang mencerminkan hasil akhir dari seluruh 
kebijakan keuangan dan keputusan operasional. Lebih lanjut Brigham 
dan Houston (2013: 148) menyebutkan salah satu rasio profitabilitas 
yaitu pengembalian atas total aset (return on assets – ROA) yang 
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merupakan rasio laba bersih setelah bunga dan pajak terhadap total aset. 
Berikut rumus dari ROA: 
ROA =
Laba Bersih
Total Aset
x 100% 
Berdasarkan rumus tersebut dapat diketahui bahwa besar efisiensi 
operasional perusahaan tergantung dari pengelolaan aset perusahaan. 
Hal tersebut menggambarkan bagaimana cara perusahaan dalam 
mengoptimalkan penggunaan aset yang dimiliki untuk dapat 
memaksimalkan laba. Laba bagi setiap perusahaan merupakan tujuan, 
sehingga informasi terkait laba sangat penting bagi manajemen dan 
pemegang saham.  
2. Good Corporate Governance (GCG) 
a. Pengertian Good Corporate Governance 
Good Corporate Governance atau tata kelola perusahaan yang 
baik adalah jawaban dari teori agensi yang menekankan pentingnya 
pemegang saham menyerahkan wewenang pengelolaan perusahaan 
kepada pihak yang lebih ahli dalam mengelola bisnis. Akan tetapi, para 
ahli dalam pengelolaan bisnis tersebut menjadi memiliki keleluasaan 
dalam menjalankan manajemen perusahaan dan mendorong timbulnya 
kecurangan. Forum for Corporate Governance in Indonesia 
menyatakan pengertian corporate governance dalam publikasinya yang 
pertama menggunakan definisi dari Cadbury Committee, yaitu 
seperangkat peraturan yang berisi mengenai hak-hak, kewajiban, dan  
hubungan antara pemegang saham, pengurus (pengelola) perusahaan, 
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pihak kreditur, pemerintah, karyawan, dan para pemegang kepentingan 
intern serta ekstern (FCGI, 2001: 1). 
Adrian Sutedi (2011: 1) menyatakan bahwa corporate 
governance adalah suatu proses dan sktruktur yang digunakan oleh 
organ perusahaan seperti pemegang saham/pemilik modal, 
komisaris/dewan pengawas, dan direksi untuk meningkatkan 
keberhasilan dan akuntabilitas perusahaan dalam rangka mewujudkan 
nilai pemegang saham dalam jangka panjang dengan tetap 
memperhatikan kepentingan stakeholder lainnya, berlandaskan 
peraturan perundang-undangan dan nilai-nilai etika. Sedangkan Good 
Corporate Governance atau tata kelola perusahaan yang baik menurut 
Sukrisno dan I Cenik (2009: 103) adalah suatu sistem, proses, dan 
seperangkat peraturan, termasuk prinsip-prinsip, serta nilai-nilai yang 
melandasi praktik bisnis yang sehat bagi organisasi dengan tujuan 
meningkatkan kinerja organisasi dan menciptakan nilai tambah bagi 
semua pemangku kepentingan. 
Dari beberapa definisi Good Corporate Governance (GCG) 
tersebut dapat disimpulkan bahwa GCG merupakan suatu sistem dan 
seperangkat aturan mengenai prinsip-prinsip, nilai-nilai yang melandasi 
praktik bisnis yang sehat bagi organisasi, serta digunakan oleh para 
organ perusahaan untuk meningkatkan keberhasilan perusahaan dengan 
tetap memperhatikan kepentingan stakeholder lainnya. Organ 
perusahaan tersebut meliputi seluruh pelaku perusahaan yaitu pemegang 
31 
 
saham/pemilik modal, pengurus/direksi perusahaan, komisaris/dewan 
pengawas, pihak kreditur, pemerintah, karyawan, dan lain-lain. 
Penerapan GCG pada perusahaan juga akan menciptakan nilai tambah 
(value added) bagi semua stakeholder.  
b. Unsur-unsur Corporate Governance 
Terdapat unsur-unsur dalam corporate governance yaitu yang 
berasal dari dalam perusahaan dan unsur-unsur yang ada di luar 
perusahaan (Adrian Sutedi, 2011: 41- 43). Perilaku pelaku corporate 
governance yang terdapat dalam rangkaian unsur-unsur tersebut akan 
menentukan kualitas corporate governance. Kedua unsur tersebut 
dijabarkan sebagai berikut: 
1) Corporate Governance – Internal Perusahaan 
Corporate Governance – Internal Perusahaan adalah unsur 
yang berasal dari dalam perusahaan dan unsur-unsur yang selalu 
diperlukan oleh perusahaan. Unsur yang berasal dari dalam 
perusahaan yaitu pemegang saham, direksi, dewan komisaris, 
manajer, karyawan/serikat pekerja, sistem remunerasi berdasar 
kinerja, dan komite audit. Sedangkan, unsur-unsur yang selalu 
diperlukan oleh perusahaan meliputi keterbukaan dan kerahasiaan, 
transparansi, accountability, fairness, dan aturan dari code of 
conduct. 
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2) Corporate Governance – External Perusahaan 
Corporate Governance – External Perusahaan adalah unsur 
yang berasal dari luar perusahaan dan unsur yang selalu diperlukan 
di luar perusahaan. Unsur-unsur yang berasal dari luar perusahaan 
yaitu kecukupan UU dan perangkat hukum, investor, institusi 
penyedia informasi, akuntan publik, institusi yang memihak 
kepentingan publik, pemberi pinjaman, serta lembaga yang 
mengesahkan legalitas. Sedangkan, unsur yang selalu diperlukan di 
luar perusahaan yaitu aturan dari code of conduct, fairness, 
accountability, dan jaminan hukum. 
c. Prinsip-prinsip Good Corporate Governance 
Berdasarkan Komite Nasional Kebijakan Governance atau 
KNKG (2006: 3- 7), setiap perusahaan harus memastikan bahwa asas 
GCG telah diterapkan pada setiap aspek bisnis dan di semua jajaran 
perusahaan. Asas-asas tersebut tersebut antara lain: 
1) Transparansi (Transparency) 
Dalam menjaga obyektivitas dalam menjalankan bisnis, 
perusahaan wajib menyediakan informasi secara material dan 
relevan yang dapat dengan mudah diakses serta dipahami oleh para 
pemegang kepentingan. Perusahaan tidak hanya mengungkapkan 
masalah yang disyaratkan di peraturan perundang-undangan, tetapi 
juga hal penting terkait untuk pengambilan keputusan oleh 
pemegang saham, kreditur, dan para pemangku kepentingan lainnya. 
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2) Akuntabilitas (Accountability) 
Perusahaan harus mengelola kegiatan operasionalnya 
secara benar, terukur, dan sesuai dengan kepentingan perusahaan 
dan tetap memperhatikan kepentingan para pemangku kepentingan 
sebagai bentuk pertanggungjawaban atas kinerjanya. Akuntabilitas 
ini merupakan prasyarat yang diperlukan untuk mencapai kinerja 
yang berkesinambungan.  
3) Responsibilitas (Responsibility) 
Perusahaan harus mematuhi peraturan perundang-
undangan dan melakukan tanggung jawab terhadap masyarakat serta 
lingkungan terutama di sekitar perusahaan dengan membuat 
perencanaan dan pelaksanaan yang memadai. Hal tersebut bertujuan 
agar kesinambungan usaha dapat terpelihara dalam jangka panjang 
serta mendapat pengakuan sebagai good corporate citizen. 
4) Independensi (Independency) 
Perusahaan harus dikelola secara independen agar masing-
masing organ perusahaan tidak saling mendominasi dan tidak dapat 
diintervensi oleh pihak lain. Hal tersebut bertujuan agar 
pengambilan keputusan dapat dilakukan secara obyektif dan 
pelaksanaan fungsi serta tugasnya sesuai dengan anggaran dasar dan 
peraturan perundang-undangan. 
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5) Kewajaran dan Kesetaraan (Fairness) 
Perusahaan harus selalu memperhatikan kepentingan 
pemegang saham dan pemangku kepentingan lainnya dalam setiap 
aktivitasnya berdasarkan asas kewajaran dan kesetaraan. Hal ini 
berkaitan dengan perusahaan memberikan kesempatan kepada 
pemangku kepentingan untuk memberikan masukan dan pendapat, 
dan perlakuan yang setara dan wajar sesuai dengan manfaat serta 
kontribusi yang diberikan kepada perusahaan. Selain itu, 
memberikan kesempatan yang sama dalam penerimaan karyawan, 
berkarir dan melaksanakan tugas secara professional tanpa 
membedakan suku, agama, dan lain-lain. 
Menurut Adrian Sutedi (2011: 10-13), terdapat beberapa prinsip 
dasar yang harus diperhatikan dalam corporate governance: 
1) Transparansi 
Penyediaan informasi kepada stakeholder harus dilakukan 
oleh perusahaan dengan akurat, memadai, dan tepat waktu. Tujuan 
dari pengungkapan secara memadai tersebut adalah agar para 
investor mampu membuat keputusan terkait risiko dan keuntungan 
dari investasinya. Apabila informasi yang diberikan tidak lengkap 
atau kurang, maka akan membatasi kemampuan investor untuk 
memperkirakan risiko maupun pertambahan dari perubahan modal. 
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2) Dapat Dipertanggungjawabkan (Accountability) 
Pengelolaan perusahaan yang terdapat pembagian 
kekuasaan antara manajer perusahaan yang bertanggungjawab pada 
aktivitas operasional setiap harinya dan pemegang sahamnya yang 
diwakili oleh Dewan Direksi, seharusnya mampu melakukan 
pengawasan dengan benar. Akan tetapi, di banyak perusahaan 
terdapat kondisi dimana manajemen perusahaan yang juga termasuk 
dalam dewan pengurus, sehingga berpotensi timbulnya konflik 
kepentingan dan menjadi kurang accountability.  
3) Kejujuran (Fairness) 
Prinsip ini menekankan hal terkait kejujuran terutama untuk 
pemegang saham minoritas. Para investor harus memiliki hak-hak 
yang jelas tentang kepemilikan dan aturan yang dijalankan untuk 
melindungi hak-haknya. 
4) Sustainability 
Perusahaan dalam jangka panjang harus dapat memuaskan 
pegawai dan komunitasnya, harus tanggap terhadap lingkungan, 
memperhatikan hukum, memperlakukan pekerja secara adil, dan 
menjadi warga corporate yang baik, agar mampu menghasilkan 
keuntungan yang lama bagi stakeholders. 
Prinsip-prinsip Good Corporate Governance sesuai Pasal 3 Surat 
Keputusan Menteri BUMN No. 117/M-MBU/2002 Tanggal 31 Juli 
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2002 tentang Penerapan GCG pada BUMN, adalah sebagai berikut 
(Muh. Arief Effendi, 2009: 4-5): 
1) Transparansi (transparency) 
2) Pengungkapan (disclosure) 
3) Kemandirian (independence) 
4) Akuntabilitas (accountability) 
5) Pertanggungjawaban (responsibility) 
6) Kewajaran (fairness) 
Berdasarkan uraian di atas dapat disimpulkan bahwa prinsip-
prinsip Good Corporate Governance antara lain transparansi, 
akuntabilitas, reponsibilitas/sustainability, independensi, kewajaran dan 
kesetaraan (fairness). Pertama, arti dari transparansi yaitu perusahaan 
memberikan informasi kepada stakeholder secara akurat, material, 
relevan dan tepat waktu agar mudah diakses, dipahami, dan dapat 
digunakan untuk pengambilan keputusan dengan cepat dan tepat. 
Kedua, akuntabilitas atau dapat dipertanggungjawabkan yaitu 
perusahaan harus mampu mempertanggungjawabkan setiap kegiatan 
operasional yang terjadi di perusahaan tanpa adanya dominasi 
kepentingan satu atau beberapa pihak saja. Ketiga, responsibilitas atau 
sustainability yaitu perusahaan dalam jangka panjang harus dapat 
menjaga kesinambungan dan memuaskan pegawai, masyarakat, serta 
lingkungan dengan mematuhi peraturan perundang-undangan. 
Keempat, independensi yaitu pengelolaan perusahaan dengan tidak 
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dilakukan dengan saling mendominasi sehingga pengambilan keputusan 
dapat dilakukan secara obyektif. Terakhir, fairness yaitu perusahaan 
harus memperlakukan stakeholder dengan wajar dan setara tanpa 
membedakan. 
d. Implementasi Good Corporate Governance 
Implementasi atau wujud pelaksanaan dari adanya Good 
Corporate Governance adalah dengan adanya: 
1) Dewan Direksi 
Dewan Direksi merupakan salah satu implementasi dari 
Good Corporate Governance yang penting. Direksi sebagai organ 
perusahaan bertugas dan bertanggungjawab secara kolegial dalam 
mengelola perusahaan. Masing-masing anggota Direksi dapat 
melaksanakan tugas dan mengambil keputusan sesuai dengan 
pembagian tugas dan wewenangnya (KNKG, 2006:17). Dewan 
Direksi diukur dengan jumlah anggota Dewan Direksi yang ada di 
dalam perusahaan (Arifiningtyas Widyaningrum, 2014). 
Agar pelaksanaan tugas Direksi dapat berjalan secara 
efektif, perlu dipenuhi prinsip-prinsip berikut (KNKG, 2006:17): 
a) Komposisi Direksi harus sedemikian rupa sehingga 
memungkinkan pengambilan keputusan secara efektif, tepat dan 
cepat, serta dapat bertindak independen.  
b) Direksi harus profesional yaitu berintegritas dan memiliki 
pengalaman serta kecakapan yang diperlukan untuk 
menjalankan tugasnya. 
c) Direksi bertanggung jawab terhadap pengelolaan perusahaan 
agar dapat menghasilkan keuntungan (profitability) dan 
memastikan kesinambungan usaha perusahaan. 
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d) Direksi mempertanggungjawabkan kepengurusannya dalam 
RUPS sesuai dengan peraturan perundang-undangan yang 
berlaku. 
2) Dewan Komisaris 
Dewan Komisaris memegang peranan yang sangat penting 
dalam perusahaan terutama dalam pelaksanaan Good Corporate 
Governance dan merupakan pusat kesuksesan perusahaan. Menurut 
Egon Zehnder (FCGI, 2001: 5) menyatakan bahwa Dewan 
Komisaris merupakan inti dari dari pelaksanaan GCG yang memiliki 
tanggungjawab untuk menjamin pelaksanaan strategi perusahaan, 
mengawasi manajemen dalam mengelola perusahaan, dan 
mewajibkan terlaksananya akuntabilitas. Komite Nasional 
Kebijakan Governance dalam “Pedoman Umum Good Corporate 
Governance Indonesia” juga menyebutkan peran penting Dewan 
Komisaris yaitu sebagai organ perusahaan bertugas dan 
bertanggungjawab secara kolektif untuk melakukan pengawasan 
dan memberikan nasihat kepada Direksi serta memastikan bahwa 
perusahaan melaksanakan GCG (KNKG, 2006:13).  
Menurut OECD dalam FCGI (2001: 9-10) menyebutkan 
tugas-tugas utama Dewan Komisaris, meliputi: 
a. Menilai dan mengarahkan strategi perusahaan, garis-garis besar 
rencana kerja, kebijakan pengendalian risiko, anggaran tahunan 
dan rencana usaha; menetapkan sasaran kerja; mengawasi 
pelaksanaan dan kinerja perusahaan; serta memonitor 
penggunaan modal perusahaan, investasi dan penjualan aset. 
b. Menilai sistem penetapan penggajian pejabat pada posisi kunci 
dan penggajian anggota Dewan Direksi, serta menjamin suatu 
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proses pencalonan anggota Dewan Direksi yang transparan dan 
adil. 
c. Memonitor dan mengatasi masalah benturan kepentingan pada 
tingkat manajemen, anggota Dewan Direksi dan anggota Dewan 
Komisaris, termasuk penyalahgunaan aset perusahaan dan 
manipulasi transaksi perusahaan. 
d. Memonitor pelaksanaan Governance, dan mengadakan 
perubahan di mana perlu. 
e. Memantau proses keterbukaan dan efektifitas komunikasi dalam 
perusahaan. 
 
Berdasarkan tugas-tugas tersebut menjelaskan pentingnya 
keberadaan Dewan Komisaris bagi perusahaan dalam hal Good 
Corporate Governance. Selain itu, Dewan Komisaris mampu 
meminimalisir masalah yang mungkin terjadi terjadi antara dewan 
direksi dan pemegang saham. Dewan Komisaris diukur dengan 
jumlah anggota dewan komisaris suatu perusahaan (Amanda Julita, 
2013). 
3) Komisaris Independen 
Indra Surya dan Ivan (2008:  135-139) menyatakan bahwa 
komisaris independen dapat bersikap netral terhadap segala 
kebijakan dari dewan direksi dan mampu menciptakan 
keseimbangan antara berbagai kepentingan pihak seperti pemegang 
saham utama, direksi, komisaris, manajemen, karyawan, maupun 
pemegang saham publik. Keberadaan komisaris independen di 
Indonesia telah diatur dalam Surat keputusan Direksi PT Bursa Efek 
Jakarta (BEJ) Nomor: Kep 315/BEJ/06-2000 perihal Peraturan No 
I-A, tentang Pencatatan Saham dan Efek bersifat Ekuitas selain 
Saham yang diterbitkan oleh Perusahaan Tercatat pada butir 
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mengenai Ketentuan tentang Komisaris Independen. Dalam 
peraturan tersebut dinyatakan bahwa dalam rangka penyelenggaraan 
pengelolaan perusahaan yang baik (Good Corporate Governance), 
perusahaan yang tercatat di BEJ wajib memiliki komisaris 
independen yang jumlah proporsionalnya sebanding dengan jumlah 
saham yang dimiliki oleh bukan pemegang saham pengendali 
dengan ketentuan jumlah komisaris independen sekurang-
kurangnya 30% dari jumlah seluruh anggota komisaris. 
Kriteria tentang Komisaris Independen adalah sebagai 
berikut: 
a. Komisaris Independen tidak memiliki hubungan afiliasi dengan 
pemegang saham mayoritas atau pemegang saham pengendali 
(controlling shareholders) Perusahaan Tercatat yang 
bersangkutan. 
b. Komisaris Independen tidak memiliki hubungan dengan 
direktur dan/atau komisaris lainnya Perusahaan Tercatat yang 
bersangkutan. 
c. Komisaris Independen tidak memiliki kedudukan rangkap pada 
perusahaan lainnya yang terafiliasi dengan Perusahaan Tercatat 
yang bersangkutan. 
d. Komisaris Independen harus mengerti peraturan perundang-
undangan di bidang pasar modal. 
e. Komisaris Independen diusulkan dan dipilih oleh pemegang 
saham minoritas yang bukan merupakan pemegang saham 
pengendali (bukan controlling shareholders) dalam Rapat 
Umum Pemegang Saham (RUPS). (FCGI, 2001: 9-10)  
Berdasarkan penjelasan kriteria-kriteria di atas, komisaris 
independen dapat dikatakan sebagai pihak yang terbaik untuk 
melaksanakan fungsi monitoring agar tercipta perusahaan yang 
Good Corporate Governance. Komisaris Independen ini merupakan 
pihak netral yang memiliki peran penting dalam pengambilan 
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keputusan khususnya perlindungan bagi pemegang saham minoritas 
dan pihak-pihak lain yang terkait. Proporsi Komisaris Independen 
diukur dengan menggunakan presentase anggota Dewan Komisaris 
yang berasal dari luar perusahaan dari seluruh anggota Dewan 
Komisaris perusahaan (Amanda Julita, 2013).  
4) Komite Audit 
The Institute of Internal Auditors (IIA) merekomendasikan 
bahwa setiap perusahaan publik harus memiliki Komite Audit yang 
diatur sebagai komite tetap. Komite audit ini beranggotakan anggota 
Komisaris Independen yang terlepas dari kegiatan manajemen 
sehari-hari dan memiliki tanggung jawab dalam membantu Dewan 
Komisaris yang berkaitan dengan kebijakan akuntansi perusahaan, 
pengawasan internal, dan sistem pelaporan keuangan (FCGI, 2001: 
11). Komite audit terdiri dari sedikitnya tiga orang, diketuai oleh 
Komisaris Independen perusahaan dengan dua orang eksternal yang 
independen serta menguasai dan memiliki latar belakang akuntansi 
dan keuangan (Adrian Sutedi, 2011: 160). Komite audit mengadakan 
rapat tiga sampai empat kali setahun untuk melaksanakan kewajiban 
dan tanggung jawabnya (Ayu Novi Trisnantari, 2010). Komite Audit 
diukur dengan jumlah Komite Audit yang dimiliki perusahaan 
(Arifiningtyas Widyaningrum, 2014). Tugas dari komite audit juga 
dijelaskan oleh Komite Nasional Kebijakan Governance yaitu untuk 
memastikan bahwa (KNKG, 2006: 15): 
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a) Laporan keuangan disajikan secara wajar sesuai dengan prinsip 
akuntansi yang berlaku umum. 
b) Struktur pengendalian internal perusahaan dilaksanakan dengan 
baik. 
c) Pelaksanaan audit internal maupun eksternal dilaksanakan 
sesuai dengan standar audit yang berlaku.  
d) Tindak lanjut temuan hasil audit dilaksanakan oleh manajemen. 
5) Kepemilikan Institusional 
Kepemilikan institusional adalah kepemilikan saham 
perusahaan oleh institusi keuangan seperti perbankan, asuransi, dana 
pensiun, dan reksadana (Ayu Novi Trisnantari, 2010). Jensen dan 
Meckling dalam Imah Astinia (2013) menyatakan bahwa 
kepemilikan institusional memiliki peranan yang sangat penting 
dalam meminimalisasi konflik keagenan yang terjadi antara manajer 
dan pemegang saham. Keberadaan investor institusional dianggap 
mampu menjadi mekanisme monitoring yang efektif dalam setiap 
keputusan yang diambil oleh manajer. Hal ini disebabkan investor 
institusional terlibat dalam pengambilan yang strategis sehingga 
tidak mudah percaya terhadap tindakan manipulasi laba.  
Besarnya peran kepemilikan institusional sebagai agen 
pengawas ditekankan melalui investasi mereka yang cukup besar 
dalam pasar modal. Apabila investor institusi merasa tidak puas atas 
kinerja manajemen, maka mereka akan menjual sahamnya ke pasar. 
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Menurut Wardhani (2006) kepemilikan institusional mewakili 
sumber kekuasaan yang mampu digunakan untuk mendukung atau 
sebaliknya terhadap kedudukan manajemen. Jadi kepemilikan 
saham atas perusahaan mencerminkan hak atas kepemilikan 
perusahaan, sehingga semakin tinggi kepemilikan yang dimiliki 
pihak institusional maka kontrol perusahaan akan semakin tinggi 
pula. 
Menurut Ismiyanti dan Hanafi (2004), pengukuran variabel 
kepemilikan institusional menggunakan presentase saham yang 
dimiliki oleh invetor institusi dibagi dengan jumlah keseluruhan 
saham yang beredar. Sedangkan, menurut Ayu Novi Trisnantari 
(2010), kepemilikan institusional diukur dengan presentase 
kepemilikan saham oleh perbankan, perusahaan asuransi, dana 
pensiun, dan reksadana, dibagi jumlah saham beredar.  
3. Modal Intelektual 
a. Pengertian Modal Intelektual 
Modal Intelektual atau Intellectual Capital (IC) mulai menjadi 
topik yang menarik di lingkup peneliti dan akademisi pada akhir tahun 
1990-an. Tom Stewart mendefinisikan modal intelektual (IC) dalam 
artikelnya yaitu sebagai berikut (Ihyaul Ulum, 2009: 19): 
The sum of everything everybody in your company knows that 
gives you a competitive edge in the market place. It is intellectual 
material – knowledge, information, intellectual property, 
experience – that can be put to use create wealth. 
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Berdasarkan kutipan tersebut, Stewart mendefinisikan modal 
intelektual sebagai gabungan dari semua baik benda atau orang yang 
dapat memberikan nilai pasar yang kompetitif berupa pengetahuan, 
informasi, properti intelektual, dan pengalaman yang mampu 
menciptakan kekayaan bagi perusahaan. Sedangkan, The Society of 
Management Accountans of Canada (SMAC) dalam Tjiptohadi 
Sawarjuwono dan Agustine Prihatin Kadir (2003) mendefinisikan 
modal intelektual sebagai aset berbasis pengetahuan yang dimiliki oleh 
perusahaan dan digunakan untuk menghasilkan keuntungan yang terus 
mengalir di masa mendatang bagi perusahaan. 
Brooking (Ihyaul Ulum, 2009: 20) menyatakan, “Intellectual 
capital is the term given to the combined intangible assets of market, 
intellectual property, human-centred and infrastructure – which enable 
the company to function”. Berdasarkan kutipan tersebut, Brooking 
mendefinisikan modal intelektual sebagai istilah yang diberikan untuk 
mengkombinasikan aset tidak berwujud dari pasar, properti intelektual, 
pusat manusia dan infrastruktur yang memungkinan perusahaan untuk 
berfungsi. 
Beberapa pengertian mengenai modal intelektual di atas pada 
dasarnya memiliki inti yang sama. Dapat disimpulkan bahwa modal 
intelektual adalah berbagai macam sumber daya yang bersifat 
intangible asset baik berupa pengetahuan, informasi, keterampilan, 
properti intelektual, pengalaman, maupun sumber daya lainnya yang 
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dapat digunakan oleh perusahaan untuk mendapatkan keuntungan atau 
manfaat lainnya dalam rangka mencapai tujuan. 
b. Komponen Modal Intelektual 
Modal intelektual memiliki beberapa komponen yang merupakan 
pengembangan dari definisi dan menjadi unsur dalam variabel ini. Leif 
Edvinsson dalam Ihyaul Ulum (2009: 25-26) menyatakan bahwa 
komponen modal intelektual terdiri dari: 
1) Human Capital: kombinasi pengetahuan, keterampilan, inovasi, dan 
kemampuan individu karyawan perusahaan untuk memenuhi tugas, 
seperti nilai perusahaan, filsafat perusahaan, dan budaya organisasi. 
2) Structural Capital: infrastruktur perusahaan yang mendukung 
produktivitas karyawan, seperti software, database, hak paten, dan 
merek dagang. 
Menurut Brinker modal intelektual terdiri dari tiga komponen, 
antara lain (Ihyaul Ulum, 2009: 26): 
1) Structural Capital: infrastruktur yang mendukung modal manusia, 
seperti sistem informasi dan teknologi, gambar perusahaan, konsep 
dan dokumentasi organisasional. 
2) Human Capital: kemampuan karyawan untuk memberikan solusi 
kepada pelanggan, untuk berinovasi, dan untuk memperbarui. 
Termasuk juga dinamis dari sebuah organisasi cerdas dalam 
mengubah lingkungan daya saing, kreatifitasnya, dan inovatif, 
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seperti program pelatihan, recruitment, tacit knowledge, dan explicit 
knowledge. 
3) Customer Capital: hubungan dengan orang dan orang yang terkait 
dengan bisnis perusahaan, seperti kontrak jangka panjang, 
kepuasaan pelanggan, profil pelanggan, dan pelanggan tetap 
(perpanjangan kontrak). 
Selain itu, Tjiptohadi Sawarjuwono dan Agustine Prihatin 
Kadir (2003) juga menyebutkan tiga elemen utama modal intelektual, 
sebagai berikut: 
1) Human Capital (Modal Manusia) 
Modal manusia merupakan pengetahuan yang berguna, 
keterampilan, dan kompetensi dalam suatu organisasi atau 
perusahaan. Elemen ini mencerminkan kemampuan kolektif 
perusahaan dalam menghasilkan solusi terbaik berdasarkan 
pengetahuan yang dimiliki oleh orang-orang dalam perusahaan 
tersebut. Modal manusia ini juga akan meningkat apabila 
perusahaan mampu memanfaatkan pengetahuan yang dimiliki oleh 
karyawannya.  
2) Structural Capital atau Organizational Capital (Modal Organisasi) 
Structural Capital merupakan kemampuan perusahaan atau 
organisasi dalam memenuhi proses rutinitas dan struktur perusahaan 
dalam mendukung usaha karyawan untuk menghasilkan kinerja 
intelektual dan kinerja bisnis secara optimal dan keseluruhan. Modal 
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organisasi terdiri dari sistem operasional perusahaan, proses 
manufacturing, budaya organisasi, filosofi manajemen dan semua 
bentuk intellectual property yang dimiliki oleh perusahaan.  
3) Relational Capital atau Customer Capital (Modal Pelanggan) 
Elemen in merupakan modal intelektual yang mampu 
memberikan nilai secara nyata yang menunjukkan hubungan 
harmonis antara perusahaan dengan mitra kerjanya, seperti 
pemasok, pelanggan, pemerintah, maupun masyarkat sekitar.  
Relational capital selain dari internal lingkungan perusahaan juga 
berasal dari eksternal lingkungan perusahaan yang mampu 
menambah nilai bagi perusahaan tersebut. 
c. Pengukuran Modal Intelektual 
Pengukuran seberapa dan bagaimana efisiensi modal intelektual 
dalam penelitian ini berdasarkan pada hubungan tiga komponen utama 
yang telah dijelaskan sebelumnya yaitu human capital, structural 
capital, dan customer capital. Pengukuran ini merupakan adopsi dari 
metode yang telah dikembangkan oleh Pulic (Ulum, 2009: 86-90) yaitu 
Value Added Intellectual Capital Coefficient (VAIC™).  Metode ini 
bertujuan untuk menyajikan informasi mengenai value creation 
efficiency dari aset berwujud dan aset tidak berwujud yang dimiliki oleh 
perusahaan. Berikut penjelasan dari pengukuran ketiga komponen di 
atas: 
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1) Value Added Capital Employed (VACA) 
Value Added Capital Employed (VACA) adalah indikator 
untuk value added yang diciptakan oleh satu unit dari physical 
capital. Pulic dalam hal ini mengasumsikan bahwa jika 1 Capital 
Employed (dana yang tersedia, laba bersih) menghasilkan return 
yang lebih besar daripada perusahaan lain, maka perusahaan tersebut 
lebih baik dalam memanfaatkan CE-nya. 
2) Value Added Human Capital (VAHU) 
Value Added Human Capital (VAHU) menunjukkan berapa 
banyak value added yang mampu dihasilkan dengan dana yang telah 
dikeluarkan untuk tenaga kerja. Hal tersebut juga menunjukkan 
seberapa besar kemampuan dari human capital menciptakan nilai 
bagi perusahaan. 
3) Structural Capital Value Added (STVA) 
Structural Capital Value Added (STVA) menunjukkan 
konstribusi structural capital dalam menciptakan nilai. STVA 
mengukur jumlah structural capital yang dibutuhkan untuk 
menghasilkan 1 rupiah dari value added dan menjadi indikasi 
bagaimana keberhasilan keberhasilan SC dalam menciptakan nilai. 
Hasil perhitungan VAIC™ tersebut dapat dijadikan sebagai 
instrumen untuk melakukan pengelompokan kinerja perusahaan 
berdasarkan modal intelektualnya (Kamath dalam Ihyaul Ulum, 2009: 
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92). Kamath mengelompokkan kinerja berdasarkan modal intelektual 
ke dalam empat kategori, antara lain: 
1) Top Performers : nilai VAIC™  di atas 5 
2) Good Performers : nilai VAIC™  antara 4 dan 5 
3) Common Performers : nilai VAIC™  antara 2,5 dan 4 
4) Bad Performers : nilai VAIC™  di bawah 2,5 
 
B. Penelitian yang Relevan 
Beberapa penelitian terdahulu yang berkaitan dengan Good Corporate 
Governance, Modal Intelektual, dan Kinerja Keuangan perusahaan telah 
banyak dilakukan. Hasil penelitian tersebut dapat dijadikan sebagai referensi 
untuk penelitian ini. Berikut ini penelitian-penelitian dijelaskan lebih rinci, 
sebagai berikut: 
1. Penelitian yang dilakukan oleh Irmala Sari Tahun 2010 
Penelitian ini berjudul “Pengaruh Mekanisme Good Corporate 
Governance terhadap Kinerja Perbankan Nasional (Studi pada Perusahaan 
Perbankan yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia Periode 2006-2008)”. 
Pengukuran kinerja perbankan yang digunakan dalam penelitian ini sama 
dengan proksi Kinerja Keuangan penelitian sekarang yaitu menggunakan 
ROA. Pengukuran Good Corporate Governance yang digunakan dalam 
penelitian ini adalah Kepemilikan Pemegang Saham Pengendali, 
Kepemilikan Asing, Kepemilikan Pemerintah, Ukuran Dewan Direksi, 
Ukuran Dewan Komisaris, Komisaris Independen, Rasio Kecukupan 
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Modal, Eksternal Auditor, dan Ukuran Bank. Hasil penelitian ini 
Kepemilikan Pemegang Saham Pengendali, Kepemilikan Asing, 
Kepemilikan Pemerintah memiliki pengaruh negatif tetapi tidak signifikan 
terhadap Kinerja Perusahaan (ROA). Dewan Direksi memiliki pengaruh 
positif tapi tidak signifikan. Ukuran Dewan Komisaris dan Komisaris 
Independen berpengaruh negatif dan signifikan terhadap Kinerja Perbankan 
(ROA). Sedangkan, Rasio Kecukupan Modal (CAR), Eksternal Auditor, 
dan Ukuran Bank berpengaruh positif dan signifikan terhadap Kinerja 
Perbankan (ROA). Perbedaan penelitian adalah terdapat tambahan satu 
variabel bebas yaitu Modal Intelektual (VAIC™). Persamaan penelitian ini 
dengan penelitian sekarang adalah penggunaan variabel Good Corporate 
Governance yaitu Dewan Direksi, Dewan Komisaris, serta penggunaan 
proksi Kinerja Keuangan yaitu ROA. Akan tetapi, periode yang digunakan 
dalam penelitian ini yaitu tahun 2006-2008, sedangkan penelitian sekarang 
lebih panjang periodenya yaitu 2011-2015.  
2. Penelitian yang dilakukan oleh Nora Riyanti Ningrum Tahun 2012 
Judul penelitian ini yaitu “Analisis Pengaruh Intellectual Capital 
dan Good Corporate Governance terhadap Financial Performance (Studi 
Empiris pada Perusahaan Keuangan yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
Tahun 2009-2011)”. Dalam penelitian ini Kinerja Keuangan diukur dengan 
satu proksi yaitu ROA. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa Intellectual 
Capital yang diukur menggunakan VAIC™ berpengaruh positif dan 
signifikan terhadap Kinerja Keuangan. Sedangkan Good Corporate 
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Governance dalam penelitian ini menggunakan indikator Kepemilikan 
Manajerial, Kepemilikan Institusional, dan Proporsi Komisaris Independen. 
Hasil dari pengukuran tiga indikator tersebut antara lain Kepemilikan 
Manajerial dan Kepemilikan Institusional tidak berpengaruh secara 
signifikan terhadap Kinerja Keuangan, dan Proporsi Komisaris Independen 
berpengaruh signifikan dan negatif terhadap Kinerja Keuangan perusahaan. 
Perbedaan penelitian ini dengan penelitian yang sekarang yaitu periode 
yang digunakan dalam penelitian tiga tahun, sedangkan penelitian sekarang 
lima tahun dari tahun 2011-2015. Persamaan penelitian ini terletak pada 
penggunaan variabel yaitu Modal Intelektual, Good Corporate Governance, 
dan Kinerja Keuangan. Pengukuran Modal Intelektual sama-sama 
menggunakan VAIC™, akan tetapi pengukuran Good Corporate 
Governance dalam penelitian sekarang menggunakan Dewan Direksi, 
Dewan Komisaris, Proporsi Komisaris Independen, Komite Audit, dan 
Kepemilikan Institusional.  
3. Penelitian yang dilakukan oleh Widiya Rahmadhani Tahun 2014 
Penelitian ini diambil dari skripsi yang berjudul “Analisis 
Pengaruh Intellectual Capital dan Good Corporate Governance terhadap 
Kinerja Keuangan Perusahaan (Studi Empiris pada Perusahaan Manufaktur 
yang Terdaftar di BEI tahun 2010-2012)”. Kinerja Keuangan dalam 
penelitian ini diukur dengan ROA. Hasil dari penelitian ini adalah 
Intellectual Capital yang diukur dengan VAIC™ berpengaruh signifikan 
dan positif terhadap Kinerja Keuangan perusahaan. Sedangkan Good 
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Corporate Governance menggunakan tiga proksi yaitu Kepemilikan 
Manajerial, Kepemilikan Institusional, dan Proporsi Komisaris Independen. 
Hasil pengujian ketiga proksi tersebut yaitu Kepemilikan Manajerial 
berpengaruh positif dan signifikan terhadap Kinerja Keuangan, 
Kepemilikan Institusional dan Proporsi Komisaris Independen tidak 
berpengaruh signifkan terhadap Kinerja Keuangan. Perbedaan dengan 
penelitian yang sekarang yaitu terkait obyek penelitian dan periode yang 
digunakan. Penelitian ini dilakukan pada perusahaan yang bergerak dalam 
bidang manufaktur tahun 2010-2102, sedangkan penelitian sekarang pada 
perusahaan sektor keuangan tahun 2011-2015. Sedangkan persamaan 
dengan penelitian yang sekarang adalah penggunaan proksi Kinerja 
Keuangan yaitu ROA, variabel Modal Intelektual (VAIC™), dan Good 
Corporate Governance yaitu Kepemilikan Institusional dan Proporsi 
Komisaris Independen.  
4. Penelitian yang dilakukan oleh Melia Agustina Tertius dan Yulius Jogi 
Christiawan Tahun 2015 
Penelitian ini berjudul “Pengaruh Good Corporate Governance 
terhadap Kinerja Perusahaan pada Sektor Keuangan”. Pengukuran kinerja 
perusahaan yang digunakan dalam penelitian ini sama dengan penelitian 
sekarang yaitu menggunakan ROA. Berdasarkan hasil pengujian, secara 
simultan Good Corporate Governance yang diukur menggunakan Dewan 
Komisaris, Komisaris Independen, Kepemilikan Manajerial, dan Ukuran 
Perusahaan berpengaruh positif terhadap ROA. Secara parsial, Dewan 
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Komisaris dan Kepemilikan Manajerial tidak berpengaruh terhadap ROA. 
Sedangkan, Komisaris Independen dan Ukuran Perusahaan berpengaruh 
secara negatif dan signifikan terhadap ROA. Perbedaan penelitian adalah 
terdapat tambahan satu variabel bebas yaitu Modal Intelektual. Persamaan 
penelitian ini dengan penelitian sekarang adalah penggunaan variabel Good 
Corporate Governance (Dewan Komisaris), variabel Kinerja Keuangan 
(ROA), serta sampel penelitian pada sektor keuangan. Akan tetapi, periode 
yang digunakan dalam penelitian ini yaitu tahun 2011-2013, sedangkan 
penelitian sekarang lebih panjang periodenya yaitu 2011-2015. 
5. Penelitian yang dilakukan oleh Ekowati Dyah Lestari Tahun 2011 
Penelitian ini berjudul “Pengaruh Good Corporate Governance 
terhadap Kinerja Keuangan (Studi Kasus pada Perusahaan Perbankan yang 
Terdaftar di Bursa Efek Indonesia Tahun 2007-2009)”. Good Corporate 
Governance menggunakan Dewan Komisaris, Dewan Direksi, Dewan 
Komisaris Independen, dan Komite Audit. Berdasarkan hasil pengujian 
diperoleh hasil bahwa Dewan Komisaris dan Komite Audit berpengaruh 
positif, sedangkan Dewan Direksi dan Dewan Komisaris Independen 
berpengaruh negatif terhadap Kinerja Keuangan. Persamaan penelitian ini 
dengan penelitian sekarang yaitu sama-sama menggunakan variabel Good 
Corporate Governance (Dewan Direksi, Komite Audit, dan Dewan 
Komisaris) serta Kinerja Keuangan. Akan tetapi, dalam penelitan ini obyek 
penelitian yaitu perusahaan perbankan konvensional, sedangkan penelitian 
sekarang menggunakan obyek perusahaan sektor keuangan. Selain itu, 
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periode dalam penelitian sekarang lebih panjang yaitu 5 tahun (2011-2015), 
daripada penelitian ini yaitu 3 tahun (2007-2009). 
6. Penelitian yang dilakukan oleh Amanda Julita Hutapea Tahun 2013 
Penelitian ini diambil dari jurnal yang berjudul “Analisis Pengaruh 
Corporate Governance Terhadap Kinerja Keuangan Perbankan (Studi 
Kasus Pada Perusahaan Perbankan Yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
Tahun 2007-2011)”. Mekanisme corporate governance ditentukan oleh 
variabel Dewan Komisaris, Dewan Direksi, Kepemilikan Institusional, 
Leverage, dan Ukuran Perusahaan. Berdasarkan analisis data yang telah 
dilakukan, penelitian ini menghasilkan bahwa Dewan Komisaris 
berpengaruh positif dan tidak signifikan terhadap Kinerja Keuangan; Dewan 
Direksi dan Ukuran Perusahaan berpengaruh positif dan signifikan terhadap 
Kinerja Keuangan; sedangkan Kepemilikan Institusional dan Leverage 
berpengaruh negatif dan signifikan terhadap Kinerja Keuangan. Perbedaan 
penelitian ini dengan penelitian yang sekarang adalah penelitian ini 
menggunakan obyek penelitian pada perusahaan perbankan dari tahun 2007 
sampai 2011, sedangkan penelitian sekarang mengunakan pada perusahaan 
sektor keuangan tahun 2011-2015. Selain itu, dalam penelitian ini terdapat 
variabel lain yaitu Modal Intelektual. Persamaan dengan penelitian yang 
sekarang adalah penggunaan variabel bebas Good Corporate Governance 
yaitu Dewan Direksi dan Dewan Komisaris, serta variabel terikat Kinerja 
Keuangan. 
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C. Kerangka Berpikir 
1. Pengaruh Dewan Direksi terhadap Kinerja Keuangan 
Dewan Direksi bertanggungjawab dalam mengelola perusahaan. 
Direksi merupakan pihak yang menentukan kebijakan dan strategi yang 
akan dilakukan oleh perusahaan baik jangka pendek maupun jangka 
panjang. Kebijakan dan strategi yang tepat akan menciptakan Kinerja 
Keuangan menjadi lebih baik. Semakin banyak Dewan Direksi dalam 
perusahaan dengan berbagai ilmu, keterampilan, dan pemikiran akan 
mendorong pertimbangan pengambilan keputusan menjadi lebih matang. 
Oleh karena itu, dapat diasumsikan jika semakin besar jumlah Dewan 
Direksi maka semakin baik Kinerja Keuangan perusahaaan. 
2. Pengaruh Dewan Komisaris terhadap Kinerja Keuangan 
Dewan Komisaris memiliki tanggungjawab dalam hal pengawasan 
terkait kegiatan operasional perusahaan dan memiliki hak untuk memberi 
masukan kepada direksi. Adanya pengawasan oleh Dewan Komisaris dapat 
mengurangi risiko terjadinya kecurangan oleh manajemen. Dewan 
Komisaris melakukan pengawasan agar manajemen bertindak sesuai 
dengan kepentingan pemilik untuk meningkatkan return atau laba, bukan 
kepentingan pribadi. Return yang meningkat akan terlihat dalam ROA yang 
mencerminkan Kinerja Keuangan suatu perusahaan meningkat pula. Oleh 
karena itu, semakin banyak Dewan Komisaris akan menciptakan kontrol 
yang lebih ketat dan berdampak terhadap peningkatkan Kinerja Keuangan 
perusahaan. 
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3. Pengaruh Proporsi Komisaris Independen terhadap Kinerja Keuangan 
Dewan Komisaris Independen merupakan bagian dari Dewan 
Komisaris dan memiliki tanggungjawab yang sama dengan Dewan 
Komisaris yaitu melakukan pengawasan. Akan tetapi, terdapat hal yang 
membedakan dengan dewan komisaris yaitu komisaris independen 
merupakan pihak yang tidak terafiliasi dengan perusahaan. Perbedaan 
tersebut yang dapat membuat Dewan Komisaris Independen mampu 
bersikap netral terhadap kebijakan Dewan Direksi dan penengah antara 
berbagai kepentingan pihak. Oleh karena itu, Proporsi Komisaris 
Independen dari keseluruhan Dewan Komisaris dapat menjadi pihak yang 
terbaik dalam melaksanakan fungsi monitoring agar tercipta perusahaan 
yang memiliki risiko kecurangan kecil sehingga Kinerja Keuangan 
perusahaan menjadi bagus dan sehat. Berdasarkan uraian tersebut, dapat 
diasumsikan bahwa semakin besar Proporsi Komisaris Independen dalam 
suatu perusahaan, maka semakin baik pula Kinerja Keuangannya.  
4. Pengaruh Komite Audit terhadap Kinerja Keuangan 
Komite Audit bertugas dalam mengawasi laporan keuangan, 
pengendalian internal, pelaksanaan audit internal maupun eksternal, dan 
memastikan hasil temuan audit. Tugas-tugas tersebut akan menciptakan 
laporan keuangan yang berkualitas, pengendalian internal yang dapat 
mengurangi risiko kecurangan, meningkatkan efektifitas kualitas audit 
internal atau eksternal, dan hasil temuan yang valid. Hal tersebut 
menggambarkan Komite Audit dapat menciptakan laporan keuangan yang 
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berkualitas dan digunakan dalam penilaian Kinerja Keuangan perusahaan. 
Berdasarkan uraian tersebut, dapat diasumsikan bahwa semakin banyak 
Komite Audit dalam suatu perusahaan, maka semakin baik pula Kinerja 
Keuangan. 
5. Pengaruh Kepemilikan Institusional terhadap Kinerja Keuangan 
Kepemilikan Institusional memiliki peran dalam mengontrol 
manajemen untuk tidak melakukan kegiatan-kegiatan yang merugikan 
pemilik saham. Pengawasan oleh investor institusional memicu manajemen 
untuk dapat memanfaatkan aset perusahaan secara efisien dan mencegah 
pemborosan. Hal tersebut menciptakan peningkatkan kinerja keuangan 
perusahaan dan mengurangi tindakan mementingkan diri sendiri. Oleh 
karena itu, dapat diasumsikan bahwa semakin tinggi presentase kepemilikan 
saham yang dimiliki oleh institusi (Kepemilikan Institusional) akan 
menciptakan tingkat pengawasan lebih efektif dan semakin meningkatkan 
Kinerja Keuangan perusahaaan. 
6. Pengaruh Modal Intelektual terhadap Kinerja Keuangan 
Sumber daya intelektual berupa sumber daya manusia, modal 
organisasi, dan modal pelanggan yang dikelola dengan baik oleh perusahaan 
dapat menciptakan nilai tambah bagi perusahaan itu sendiri. Atas dasar nilai 
tambah tersebut para penyandang dana akan memberikan nilai tambah juga 
kepada perusahaan dengan cara berinvestasi lebih tinggi. Nilai tambah ini 
akan meningkatkan Kinerja Keuangan perusahaan. Semakin tinggi Modal 
Intelektual, maka semakin tinggi pula Kinerja Keuangan perusahaan.  
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7. Pengaruh Dewan Direksi, Dewan Komisaris, Proporsi Komisaris 
Independen, Komite Audit, Kepemilikan Institusional dan Modal 
Intelektual secara Simultan terhadap Kinerja Keuangan 
Implementasi Dewan Direksi, Dewan Komisaris, Proporsi 
Komisaris Independen, Komite Audit, Kepemilikan Institusional dan Modal 
Intelektual dengan baik dalam perusahaan dapat meminimalisir terjadinya 
risiko kecurangan akibat konflik kepentingan yang mungkin terjadi dan 
menciptakan nilai tambah tersendiri bagi perusahaan. Hal tersebut akan 
meningkatkan kepercayaan penyandang dana terhadap perusahaan. 
Semakin besar jumlah Dewan Direksi, Dewan Komisaris, Proporsi 
Komisaris Independen, Komite Audit, Kepemilikan Institusional dan 
semakin baik penerapan Modal Intelektual maka akan semakin baik pula 
Kinerja Keuangan perusahaan. Dengan demikian, dapat diasumsikan bahwa 
Dewan Direksi, Dewan Komisaris, Proporsi Komisaris Independen, Komite 
Audit, Kepemilikan Institusional dan Modal Intelektual secara simultan 
berpengaruh positif terhadap Kinerja Keuangan perusahaan. 
 
D. Paradigma Penelitian 
Berdasarkan kerangka berpikir di atas, maka dapat dibuat paradigma 
penelitian dengan variabel bebas yaitu Dewan Direksi (X1), Dewan Komisaris 
(X2), Proporsi Komisaris Independen (X3), Komite Audit (X4), Kepemilikan 
Institusional (X5) dan Modal Intelektual (X6), serta variabel terikat yaitu kinerja 
keuangan (Y), dapat digambarkan pada bagan berikut : 
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Gambar 1. Paradigma Penelitian 
Keterangan : 
: Pengaruh untuk masing-masing variabel X (Dewan Direksi, 
Dewan Komisaris, Proporsi Komisaris Independen, 
Komite Audit, Kepemilikan Institusional dan Modal 
Intelektual) terhadap variabel Y (Kinerja Keuangan) 
:  Pengaruh untuk semua variabel X (Dewan Direksi, Dewan 
Komisaris, Proporsi Komisaris Independen, Komite 
Audit, Kepemilikan Institusional dan Modal Intelektual) 
secara simultan terhadap variabel Y (Kinerja Keuangan) 
Dewan Direksi, Dewan Komisaris, Proporsi Komisaris Independen, 
Komite Audit, dan Kepemilikan Institusional merupakan organ perusahaan. 
Pembentukan organ perusahaan ini merupakan komponen dan implementasi dari 
Good Corporate Governance (GCG). 
 
 
Dewan Direksi 
(X1) 
 
Modal Intelektual 
(X6) 
Kinerja Keuangan 
 (Y) 
Dewan Komisaris 
(X2) 
Proporsi 
Komisaris 
Independen (X3) 
Komite Audit  
(X4) 
Kepemilikan 
Institusional (X5) 
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E. Hipotesis Penelitian 
Menurut Sumadi Suryabrata (2012: 21), hipotesis penelitian adalah 
jawaban sementara terhadap masalah penelitian yang kebenarannya masih 
harus diuji secara empiris. Hipotesis merupakan dasar dalam pembuatan 
kesimpulan dalam penelitian. Berdasarkan kajian teoritis, penelitian yang 
relevan, dan kerangka berpikir di atas, maka dapat diajukan hipotesis penelitian 
sebagai berikut : 
H1: Dewan Direksi berpengaruh positif terhadap Kinerja Keuangan pada 
Perusahaan Sektor Keuangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
(BEI) Tahun 2011-2015. 
H2: Dewan Komisaris berpengaruh positif terhadap Kinerja Keuangan pada 
Perusahaan Sektor Keuangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
(BEI) Tahun 2011-2015. 
H3: Proporsi Komisaris Independen berpengaruh positif terhadap Kinerja 
Keuangan pada Perusahaan Sektor Keuangan yang terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia (BEI) Tahun 2011-2015. 
H4: Komite Audit berpengaruh positif terhadap Kinerja Keuangan pada 
Perusahaan Sektor Keuangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
(BEI) Tahun 2011-2015. 
H5: Kepemilikan Institusional berpengaruh positif terhadap Kinerja 
Keuangan pada Perusahaan Sektor Keuangan yang terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia (BEI) Tahun 2011-2015. 
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H6 : Modal Intelektual berpengaruh positif terhadap Kinerja Keuangan pada 
Perusahaan Sektor Keuangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
(BEI) Tahun 2011-2015. 
H7  : Dewan Direksi, Dewan Komisaris, Proporsi Komisaris Independen, 
Komite Audit, Kepemilikan Institusional dan Modal Intelektual secara 
simultan berpengaruh positif terhadap Kinerja Keuangan pada 
Perusahaan Sektor Keuangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
(BEI) Tahun 2011-2015. 
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BAB III 
METODE PENELITIAN 
 
A. Desain Penelitian 
Penelitian ini merupakan penelitian kausal komparatif (causal 
comparative research) yaitu tipe penelitian dengan tujuan untuk menyelidiki 
kemungkinan hubungan sebab-akibat dengan cara berdasar atas pengamatan 
terhadap akibat yang ada atau mencari faktor yang mungkin menjadi penyebab 
melalui data tertentu (Sumadi Suryabrata, 2012: 84). Penelitian ini menjelaskan 
dan menggambarkan pengaruh Good Corporate Governance dan Modal 
Intelektual terhadap Kinerja Keuangan. 
Jenis data dalam penelitian ini adalah kuantitatif yaitu data dalam 
variabel berupa angka dalam arti sesungguhnya, jadi berbagai operasi 
matematika dapat dilakukan (Wiratna dan Poly, 2012: 20). Data yang 
digunakan dalam penelitian ini merupakan data time series sekaligus data cross 
sectional. Data time series atau runtut waktu meliputi satu obyek perusahaan, 
tetapi meliputi beberapa periode yaitu 2011-2015. Sedangkan, data cross 
sectional atau data silang terdiri dari beberapa atau banyak obyek perusahaan 
sebagai sampel dengan beberapa jenis data dalam suatu periode waktu tertentu. 
Data tersebut kemudian dianalisis dan diolah ke dalam bentuk analisis statistik. 
Sumber data dalam penelitian ini adalah sumber data sekunder. Data sekunder 
merupakan data tidak langsung yang diperoleh dari sumber pertama dan telah 
tersusun dalam bentuk dokumen tertulis (Wiratna dan Poly, 2012: 21). Data 
sekunder yang digunakan dalam penelitian ini yaitu laporan keuangan 
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perusahaan sektor keuangan dan berbagai data yang menunjukkan mengenai 
Good Corporate Governance (Dewan Direksi, Dewan Komisaris, Proporsi 
Komisaris Independen, Komite Audit, Kepemilikan Institusional), Modal 
Intelektual (VAIC™), dan Kinerja Keuangan (ROA).  
 
B. Tempat dan Waktu Penelitian 
Penelitian ini dilakukan pada perusahaan yang termasuk dalam sektor 
keuangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) yang diakses melalui 
website resmi www.idx.co.id. Penelitian ini dilakukan pada bulan April 2016. 
 
C. Definisi Operasional Variabel Penelitian 
1. Variabel Dependen (Y) 
Dependent variable (Y) atau variabel terikat adalah variabel yang 
nilainya dipengaruhi oleh variabel independen (Husein Umar, 2011: 48). 
Variabel terikat dalam penelitian ini adalah Kinerja Keuangan. Kinerja 
Keuangan adalah suatu analisis yang dilakukan untuk melihat gambaran 
kondisi keuangan perusahaan yang tercermin dalam laporan keungan pada 
suatu periode tertentu dengan berbagai macam indikator. Kinerja Keuangan 
perusahaan dijadikan sebagai suatu pengukuran yang menggambarkan 
keefektifan perusahaan dalam pengelolaan aset yang dimiliki perusahaan 
untuk kegiatan operasional dan memperoleh laba. 
Penelitian ini lebih mengacu pada kemampuan perusahaan dalam 
menghasilkan laba yang merupakan cerminan dari kemampuan perusahaan 
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dalam mengelola dan memanfaatkan sumber daya yang ada. Variabel 
Kinerja Keuangan yang digunakan dalam penelitian diukur menggunakan 
rasio keuangan profitabilitas yaitu Return on Assets (ROA).  
Return on Assets (ROA) merupakan salah satu rasio profitabilitas 
yang mampu menunjukkan berapa banyak laba bersih setelah pajak yang 
dapat dihasilkan dari total aset atau kekayaan yang dimiliki perusahaan 
(Brigham dan Houston, 2013: 148). Semakin besar ROA suatu perusahaan, 
semakin besar pula tingkat keuntungan yang diperoleh. Alasan 
menggunakan ROA sebagai proksi Kinerja Keuangan dari penelitian ini 
karena profitabilitas yaitu ROA indikator yang paling tepat untuk mengukur 
kinerja perbankan, seperti halnya sektor keuangan yang lain (Sofyan dalam 
Esther dkk, 2013). Siallagan dan Machfoedz dalam Nora Riyanti (2012) 
juga menyatakan laba merupakan indikator yang dapat digunakan untuk 
mengukur dan mengevaluasi kinerja perusahaan. Tujuan utama operasional 
sektor keuangan adalah mencapai tingkat profitabilitas yang maksimal. 
Return on Asset (ROA) penting bagi sektor keuangan karena ROA 
memfokuskan kemampuan perusahaan untuk memperoleh laba dalam 
kegiatan operasi perusahaan dengan memanfaatkan aset yang dimiliki. 
Rumus yang digunakan untuk pengukuran ROA yaitu : 
ROA =
Laba Bersih
Total Aset
x 100% 
2. Variabel Independen (X) 
Independent variable (X) atau variabel bebas adalah variabel yang 
mempengaruhi variabel lainnya (Husein Umar, 2011: 48). Variabel yang 
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digunakan dalam penelitian ini adalah Good Corporate Governance yang 
dijabarkan menjadi Dewan Direksi, Dewan Komisaris, Proporsi Komisaris 
Independen, Komite Audit, Kepemilikan Institusional dan Modal 
Intelektual yang diproksikan dengan VAIC™. Dewan Direksi, Dewan 
Komisaris, Proporsi Komisaris Independen, Komite Audit dipilih untuk 
mengukur Good Corporate Governance karena merupakan organ 
perusahaan yang bertanggungjawab dalam melaksanakan dan mengawasi 
kegiatan operasional perusahaan. Hasil kegiatan operasional perusahaan 
akan mencerminkan kinerja keuangan perusahaan tersebut. Selain itu, 
Kepemilikan Institusional juga dipilih untuk mengukur Good Corporate 
Governance karena pemegang saham institusi turut andil dalam hal 
pengawasan seperti halnya Dewan Komisaris dan perannya lebih besar 
dibandingkan dengan kepemilikan individu. Informasi untuk menghitung 
keenam komponen Good Corporate Governance tersebut juga terdapat 
pada laporan keuangan. Sedangkan, VAIC™ dipilih untuk mengukur 
Modal Intelektual karena memiliki beberapa keunggulan. Data yang 
dibutuhkan relatif mudah diperoleh. Selain itu, data yang digunakan untuk 
menghitung rasio VAIC™ merupakan angka-angka keuangan yang pada 
umumnya terdapat pada laporan keuangan. 
a. Dewan Direksi (X1) 
Dewan Direksi adalah organ perusahaan yang bertugas dan 
bertanggungjawab dalam kegiatan pengelolaan perusahaan. Masing-
masing anggota direksi tersebut dapat melaksanakan tugas sesuai 
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dengan pembagian tugas dan wewenangnya. Dewan Direksi diukur 
dengan jumlah anggota Dewan Direksi yang ada di dalam perusahaan. 
 
b. Dewan Komisaris (X2) 
Dewan Komisaris adalah organ perusahaan yang memiliki 
tugas dan tanggung jawab dalam melakukan pengawasan dan 
memberikan nasihat kepada direksi jika dipandang perlu oleh dewan 
komisaris. Dewan Komisaris diukur dengan jumlah anggota dewan 
komisaris suatu perusahaan. 
 
c. Proporsi Komisaris Independen (X3) 
Komisaris Independen adalah anggota dewan komisaris yang 
tidak memiliki hubungan afiliasi dengan pemegang saham mayoritas, 
direktur, dan hubungan lainnya yang dapat memengaruhi 
kemampuannya dalam untuk bersikap independen. Proporsi Komisaris 
Independen diukur dengan menggunakan presentase anggota Dewan 
Komisaris yang berasal dari luar perusahaan dari seluruh anggota 
Dewan Komisaris perusahaan.  
 
 
d. Komite Audit (X4) 
Komite Audit adalah organ perusahaan yang bertugas untuk 
memastikan bahwa laporan keuangan disajikan secara wajar, 
Dewan Direksi = Jumlah Anggota Dewan Direksi 
 
Proporsi Komisaris Independen =  
Anggota Dewan Komisaris Luar Perusahaan 
Total Anggota Dewan Komisaris 
 
 
Dewan Komisaris = Jumlah Anggota Dewan Komisaris 
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pengendalian internal dijalankan dengan baik, pelaksanaan audit 
internal maupun eksternal dilaksanakan sesuai standar audit yang 
berlaku, dan tindak lanjut temuan hasil audit dilaksanakan manajemen. 
Komite Audit diukur dengan jumlah Komite Audit yang dimiliki 
perusahaan. 
 
e. Kepemilikan Institusional (X5) 
Kepemilikan Institusional adalah jumlah presentase saham 
atau hak suara yang dimiliki oleh institusi keuangan. Kepemilikan 
Institusional memiliki peran dalam meminimalisir risiko akibat konflik 
keagenan yang terjadi antara pemegang saham dan manajer. 
Pengukuran kepemilikan institusional yaitu menggunakan proporsi 
jumlah saham yang dimiliki oleh institusi keuangan, seperti bank, 
perusahaan efek, asuransi, dan dana pensiun. 
 
  
f. Modal Intelektual (X6) 
Modal Intelektual adalah berbagai macam sumber daya yang 
bersifat intangible asset baik berupa pengetahuan, informasi, 
keterampilan, properti intelektual, pengalaman, maupun sumber daya 
lainnya yang dapat digunakan oleh perusahaan untuk mendapatkan 
keuntungan atau manfaat lainnya dalam rangka mencapai tujuan. Metode 
yang telah dikembangkan oleh Pulic, Value Added Intellectual Capital 
Kepemilikan Institusional =  
Total Saham yang dimiliki Institusi 
Total Saham Beredar di Pasar 
 
 
Komite Audit = Jumlah Komite Audit 
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Coefficient (VAIC™) digunakan sebagai alat untuk mengukur kinerja 
modal intelektual perusahaan. Berdasar metode tersebut, pengukuran 
modal intelektual dalam penelitian ini menggunakan metode VAIC™, 
yang terdiri dari physical capital (VACA), human capital (VAHU) dan 
structural capital (STVA).  
Ihyaul Ulum (2009: 90) menyebutkan bahwa pengukuran 
VAIC™ mengindikasikan kemampuan intelektual organisasi yang dapat 
dianggap juga sebagai BPI (Business Performance Indicator). Kamath 
dalam Ihyaul Ulum (2009: 92) mengelompokkan kinerja berdasarkan 
modal intelektual ke dalam empat kategori, antara lain: 
1) Top Performers : nilai VAIC™  di atas 5 
2) Good Performers : nilai VAIC™  antara 4 dan 5 
3) Common Performers : nilai VAIC™  antara 2,5 dan 4 
4) Bad Performers : nilai VAIC™  di bawah 2,5 
VAIC™ merupakan penjumlahan dari 3 komponen 
sebelumnya, yaitu VACA, VAHU, dan STVA. Rumus VAIC™ yaitu : 
 
Keterangan : 
VAIC™  = Value Added Intellectual Capital Coefficient 
VACA  = Value Added Capital Employed 
VAHU  = Value Added Human Capital 
STVA   = Structural Capital Value Added 
 
Sebelum menghitung variabel model intelektual secara 
keseluruhan, model ini harus dimulai dengan penghitungan value added 
(VA). Value added merupakan indikator yang paling obyektif untuk 
VAIC™ = VACA + VAHU + STVA 
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menunjukkan kemampuan perusahaan dalam penciptaan nilai (Ihyaul 
Ulum, 2009: 88). Rumus VA adalah : 
 
Keterangan : 
VA  = Value Added  
OUT  = Output : total penjualan dan pendapatan lain  
IN = Input : beban penjualan dan biaya-biaya lain kecuali gaji                                                                    
dan tunjangan karyawan 
 
Tahap setelah menghitung VA adalah menghitung komponen 
dari VAIC™. Berikut adalah penjelasan dari pengukuran ketiga 
komponen tersebut (Ihyaul Ulum, 2009: 89-90): 
1) Value Added Capital Employed (VACA) 
Value Added Capital Employed (VACA) adalah indikator 
untuk value added (VA) yang diciptakan oleh satu unit dari physical 
capital. Rasio ini menunjukkan kontribusi yang dibuat oleh setiap 
unit CE terhadap value added organisasi. Semakin besar nilai 
VACA maka semakin baik bagi perusahaan, karena menunjukkan 
besarnya konstribusi yang dibuat oleh setiap unit CE untuk 
meningkatkan nilai perusahaan. Rumus dari VACA adalah : 
VACA =
VA
CE
 
Keterangan : 
VACA  = Value Added Capital Employed 
VA  = Value added 
CE = Capital Employed: dana yang tersedia (ekuitas, laba 
bersih) 
 
Berdasarkan formula tersebut, Value Added Capital 
Employed (VACA) dapat dihitung dengan : 
VA = OUT - IN 
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= Total Pendapatan – Beban Usaha Kecuali Gaji dan Tunjangan Karyawan  
Jumlah Ekuitas dan Laba Bersih 
VAHU =
VA
HC
 
 
= Total Pendapatan – Beban Usaha Kecuali Gaji dan Tunjangan Karyawan  
Jumlah Gaji dan Tunjangan Karyawan 
 
 
 
 
2) Value Added Human Capital (VAHU) 
Value Added Human Capital (VAHU) menunjukkan berapa 
banyak value added yang mampu dihasilkan dengan dana yang telah 
dikeluarkan untuk tenaga kerja. Rasio ini juga menunjukkan 
kontribusi yang dibuat oleh setiap rupiah yang diinvestasikan human 
capital (HC) untuk menciptakan nilai bagi perusahaan. Rasio ini 
menunjukkan seberapa banyak value added yang diperoleh 
perusahaan dengan dana yang dikeluarkan untuk tenaga kerja. 
Semakin besar nilai VAHU maka semakin baik bagi perusahaan, 
karena menunjukkan besarnya kemampuan human capital dalam 
menciptakan nilai. Rumus VAHU adalah : 
 
Keterangan : 
VAHU = Value Added Human Capital  
VA  = Value added 
HC = Human Capital : gaji dan tunjangan karyawan 
 
Berdasarkan formula tersebut, Value Added Human Capital 
(VAHU) dapat dihitung dengan : 
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= (Total Pendapatan – Beban Usaha Kecuali Gaji & Tunjangan) – Gaji & Tunjangan 
Total Pendapatan - Beban Usaha Kecuali Gaji & Tunjangan 
3) Structural Capital Value Added (STVA) 
Structural Capital Value Added (STVA) menunjukkan 
konstribusi structural capital dalam menciptakan nilai. STVA 
mengukur jumlah structural capital (SC) yang dibutuhkan untuk 
menghasilkan 1 rupiah dari value added dan menjadi indikasi 
bagaimana keberhasilan SC dalam menciptakan nilai. SC bukanlah 
ukuran independen sebagaimana HC, tetapi dependen terhadap 
value creation. Maksudnya adalah semakin besar kontribusi HC 
dalam value creation, maka akan semakin kecil kontribusi SC dalam 
hal tersebut. Pulic juga menyatakan bahwa SC adalah VA dikurangi 
HC. Semakin besar nilai STVA, maka semakin besar nilai tambah 
dari modal struktural bagi perusahaan. Rumus yang digunakan 
yaitu: 
STVA =
SC
VA
 
Keterangan : 
STVA = Structural Capital Value Added  
SC  = Structural Capital: VA - HC 
VA  = Value added 
 
Berdasarkan formula tersebut, Structural Capital Value 
Added (STVA) dapat dihitung dengan: 
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D. Populasi dan Sampel 
1. Populasi 
Populasi adalah wilayah generalisasi yang terdiri dari obyek atau 
subyek yang mempunyai kualitas dan karakteristik tertentu yang ditetapkan 
oleh peneliti untuk dipelajari dan kemudian ditarik kesimpulannya (Wiratna 
dan Poly, 2012: 13). Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh 
perusahaan yang bergerak dalam sektor keuangan yang terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia Tahun 2011-2015. Perusahaan sektor keuangan terdiri dari 
perusahaan perbankan dan lembaga keuangan lainnya, berupa lembaga 
pembiayaan, perusahaan efek, dan asuransi. Jumlah perusahaan sektor 
keuangan yang terdaftar di BEI pada tahun sebanyak 80 perusahaan (Daftar 
populasi pada lampiran 1 halaman 150). 
2. Sampel 
Sampel adalah bagian dari jumlah dan karakteristik yang dimiliki 
oleh populasi (Wiratna dan Poly, 2012: 13). Sampel yang diambil akan 
menjadi fokus peneliti dalam pengambilan data dan berasal dari populasi 
yang telah dipersempit untuk memudahkan dalam penelitian. Teknik 
pemilihan dan penentuan sampel dalam penelitian ini adalah  purposive 
sampling. Purposive sampling adalah teknik penentuan sampel dengan 
pertimbangan atau kriteria-kriteria tertentu (Wiratna dan Poly, 2012: 16). 
Kriteria-kriteria yang digunakan adalah sebagai berikut: 
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a. Perusahaan sektor keuangan telah menerbitkan laporan keuangan 
selama lima tahun berturut-turut dari tahun 2011, 2012, 2013, 2014 dan 
2015. 
b. Memiliki data yang lengkap terkait dengan variabel yang digunakan 
dalam penelitian yaitu kinerja keuangan, dewan direksi, dewan 
komisaris, proporsi komisaris independen, komite audit, kepemilikan 
institusional, dan modal intelektual. 
c. Perusahaan tidak memiliki laba negatif. Laba negatif akan membuat 
value added dalam modal intelektual menjadi negatif. 
 
E. Teknik Pengumpulan Data 
Sumber data penelitian ini adalah data sekunder yang dikumpulkan 
melalui dokumentasi. Metode dokumentasi adalah teknik pengumpulan data 
dengan cara menggunakan jurnal-jurnal, buku-buku, studi pustaka dari berbagai 
literatur, serta sumber-sumber lain yang berhubungan dengan penelitian. Data 
yang berkaitan dengan penelitian ini adalah laporan keuangan perusahaan 
sektor keuangan yang terdaftar di BEI dari tahun 2011, 2012, 2013, 2014 dan 
2015 yang diperoleh dari website IDX (Indonesian Stock Exchange). 
 
F. Teknik Analisis Data 
1. Statistik Deskriptif 
Statistik deskriptif bertujuan untuk mendeskripsikan atau memberi 
gambaran terhadap obyek yang diteliti melalui data sampel atau populasi 
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(Wiratna dan Poly, 2012:9). Penelitian ini menggunakan statistik deskriptif 
yang terdiri dari rata-rata (mean), standar deviasi, maksimum, dan 
minimum.  
2. Uji Asumsi Klasik 
Sebelum menggunakan pengujian hipotesis, data penelitian perlu 
dilakukan uji asumsi klasik dengan tujuan untuk memperoleh hasil yang 
tidak bias atau menyesatkan. Pengujian tersebut antara lain: 
a. Uji Normalitas 
Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model 
regresi, variabel pengganggu atau residual memiliki distribusi normal 
(Imam Ghozali, 2011:160). Uji normalitas dalam penelitian ini 
dilakukan dengan menggunakan Kolmogorov Smirnov Test. Kriteria 
pengambilan keputusan dalam Kolmogorov Smirnov Test adalah data 
berdistribusi normal jika nilai asymptotic significance > 0,05 (Sofyan 
Yamin dkk, 2011: 11). 
b. Uji Heteroskedastisitas 
Uji heteroskedastisitas bertujuan untuk menguji apakah dalam 
model regresi terjadi ketidaksamaan varian dari residual satu 
pengamatan ke pengamatan lain (Imam Ghozali, 2011: 139). Model 
regresi yang baik adalah terjadi homoskedastisitas yaitu varians dari 
residual suatu pengamatan ke pengamatan yang lain tetap. Apabila 
varians yang berbeda disebut heteroskedastisitas. Dalam penelitian ini 
menggunakan analisis dengan uji glejser. Menurut Sofyan Yamin dkk 
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(2011: 17-18), uji glejser merupakan uji untuk meregresikan antara 
harga mutlak residual unstandardized dan nilai variabel independen 
atau variabel independen yang telah ditransformasi. Kriteria 
pengambilan keputusan adalah signifikansi dari variabel independen 
lebih besar dari 0,05 maka tidak terjadi heteroskedastisitas. Persamaan 
regresi glesjer adalah :  
│û│ = β1 + β2 X1+ v1 
c. Uji Multikolonieritas 
Menurut Imam Ghozali (2011: 105), uji multikolonieritas 
bertujuan untuk menguji apakah model regresi ditemukan adanya 
korelasi antar variabel independen. Model regresi yang baik seharusnya 
tidak terjadi korelasi di antara variabel independen. Apabila terjadi 
korelasi, terdapat masalah multikolonieritas yang harus diatasi. Menurut 
Sofyan Yamin dkk (2011: 36), cara yang digunakan adalah dengan 
melihat nilai tolerance, dan nilai variance inflation factor (VIF). Nilai 
VIF dapat dihitung dengan rumus : 
VIF = 1 / Tolerence  atau VIF = 1 / (1-R²) 
Jika nilai VIF > 10 maka terjadi multikolinearitas (Sofyan 
Yamin dkk, 2011: 36). Sedangkan jika dilihat dari nilai tolerance, terjadi 
multikolinearitas apabila < 0,10 (Danang Sunyoto, 2007: 93).  
d. Uji Autokorelasi 
Menurut Imam Ghozali (2011:111), uji autokorelasi bertujuan 
untuk menguji apakah dalam model regresi linier ada korelasi antara 
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kesalahan penggangu pada periode t dengan kesalahan pengganggu 
pada periode sebelumnya. Apabila terjadi autokorelasi maka akan 
menyebabkan informasi yang diberikan menjadi menyesatkan. Oleh 
karena itu, regresi yang baik adalah tidak terjadi autokorelasi. Untuk 
mendeteksi ada atau tidaknya autokorelasi perlu dilakukan pengujian 
Durbin-Watson (DW). Kriteria pengambilan keputusan, dapat dilihat 
pada tabel berikut: 
Tabel 1. Tabel Pengambilan Keputusan Uji Autokorelasi 
Nilai statistik d Hipotesis Nol Keputusan 
0 < d < dl Tidak ada autokorelasi positif Tolak 
dl ≤ d ≤ du Tidak ada autokorelasi positif No decision 
4-dl < d < 4 Tidak ada autokorelasi negatif Tolak 
4-du ≤ d ≤  4-dl Tidak ada autokorelasi negatif No decision 
du < d < 4-du Tidak ada autokorelasi positif dan 
negatif 
Tidak ditolak 
(Imam Ghozali, 2011:111) 
3. Uji Hipotesis 
Hipotesis penelitian adalah jawaban sementara terhadap masalah 
penelitian. Hipotesis perlu diuji secara empiris untuk menghasilkan 
keputusan diterima atau ditolaknya suatu hipotesis. Uji hipotesis ini 
dilakukan untuk mengetahui pengaruh variabel bebas terhadap variabel 
terikat. Uji hipotesis dalam penelitian ini menggunakan analisis regresi 
linier sederhana dan analisis regresi linier berganda. 
a. Analisis Regresi Linier Sederhana 
Analisis regresi linier sederhana digunakan untuk memodelkan 
hubungan kasual antara variabel dependen dan variabel independen, 
dimana jumlah variabel independennya hanya satu (Sofyan Yamin dkk, 
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2011: 7). Pada penelitian ini, analisis regresi linier sederhana digunakan 
untuk mengetahui pengaruh Dewan Direksi terhadap Kinerja Keuangan 
Perusahaan (hipotesis 1), pengaruh Dewan Komisaris terhadap Kinerja 
Keuangan Perusahaan (hipotesis 2), pengaruh Proporsi Komisaris 
Independen terhadap Kinerja Keuangan Perusahaan (hipotesis 3), 
pengaruh Komite Audit terhadap Kinerja Keuangan Perusahaan 
(hipotesis 4), pengaruh Kepemilikan Institusional terhadap Kinerja 
Keuangan Perusahaan (hipotesis 5), dan pengaruh Modal Intelektual 
terhadap Kinerja Keuangan Perusahaan (hipotesis 6). Langkah-langkah 
dalam melakukan analisis regresi linier sederhana adalah sebagai berikut:  
1) Membuat garis regresi linier sederhana 
Y = a + bX 
Keterangan : 
Y =  Return on Assets (ROA) 
a  =  Harga Y ketika harga X=0 (harga konstan)  
b  =  Koefisien Regresi 
X  = Dewan Direksi, atau Dewan Komisaris atau Proporsi 
Komisaris Independen, atau Komite Audit, atau Kepemilikan 
Institusional, atau Modal Intelektual 
(Wiratna dan Poly, 2012: 83-84) 
2) Menguji signifikansi dengan Uji t 
Uji t dimaksudkan untuk melihat signifikan dari pengaruh 
variabel independen secara individual terhadap variabel dependen 
dengan asumsi variabel bebas lainnya konstan, dengan rumus : 
𝑡 =
r √(𝑛 − 2)
√(1 − 𝑟2)
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Keterangan : 
t = t hitung 
r = koefisien korelasi 
n = jumlah sampel 
(Sugiyono, 2010: 251) 
 
Pengambilan keputusan dilakukan dengan membandingkan t 
hitung dengan t tabel dengan taraf signifikansi 5%. Jika t hitung 
lebih besar atau sama dengan t tabel maka terdapat pengaruh antara 
variabel bebas terhadap variabel terikat secara signifikan. 
Sebaliknya, apabila t hitung lebih kecil dari t tabel berarti tidak 
terdapat pengaruh siginifkan antara variabel bebas terhadap variabel 
terikat. 
b. Analisis Regresi Linier Berganda 
Analisis regresi linier berganda atau majemuk digunakan untuk 
memodelkan hubungan kasual antara variabel dependen dan variabel 
independen, dengan jumlah variabel independennya lebih dari satu 
(Sofyan Yamin dkk, 2011: 29). Pada penelitian ini, analisis regresi linier 
berganda digunakan untuk mengetahui pengaruh Dewan Direksi, Dewan 
Komisaris, Proporsi Komisaris Independen, Komite Audit, Kepemilikan 
Institusional dan Modal Intelektual secara silmutan terhadap Kinerja 
Keuangan Perusahaan (hipotesis 7). Langkah-langkah dalam melakukan 
analisis regresi linier berganda adalah sebagai berikut:  
1) Membuat persamaan garis regresi enam prediktor, dengan rumus : 
Y = a + b1X1 + b2X2 + b3X3 + b4X4+ b5X5 + b6X6 
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Keterangan : 
Y = ROA 
a = Harga Konstanta 
b1,  b2, b3, b4, b5, b6 = Koefisien Regresi 
X1 = Dewan Direksi 
X2 = Dewan Komisaris 
X3 = Proporsi Komisaris Independen 
X4 = Komite Audit 
X5 = Kepemilikan Institusional 
X6 = Modal Intelektual 
(Wiratna dan Poly, 2012: 88) 
2) Mencari koefisien determinasi antara X1, X2 X3, X4, X5 dan X6 
bersama-sama dengan Y, dengan rumus sebagai berikut : 
R²y(1,2,3,4,5,6) =
b1 ∑ X1.Y+ b2 ∑ X2.Y+ b3 ∑ X3.Y+ b4 ∑ X4.Y+ b5 ∑ X5.Y+ b6 ∑ X6.Y
∑ 𝑌²
  
Keterangan : 
R²y(1,2,3,4,5,6) = Koefisien determinasi antara ROA dengan 
Dewan Direksi, Dewan Komisaris, Proporsi 
Komisaris Independen, Komite Audit, 
Kepemilikan Institusional, dan Modal 
Intelektual 
b1,  b2, b3, b4, b5, b6 = Koefisien Dewan Direksi, Dewan 
Komisaris, Proporsi Komisaris Independen, 
Komite Audit, Kepemilikan Institusional, 
dan Modal Intelektual 
Ʃ X1Y = Jumlah produk antara Dewan Direksi 
dengan ROA 
Ʃ X2Y = Jumlah produk antara Dewan Komisaris 
dengan ROA 
Ʃ X3Y = Jumlah produk antara Proporsi Komisaris 
Independen dengan ROA 
Ʃ X4Y = Jumlah produk antara Komite Audit 
dengan ROA 
Ʃ X5Y = Jumlah produk antara Kepemilikan 
Institusional dengan ROA 
Ʃ X5Y = Jumlah produk antara Modal Intelektual 
dengan ROA 
ƩY² = Jumlah kuadrat ROA 
(Danang Sunyoto, 2007: 20) 
80 
 
3) Menguji signifikansi regresi ganda dengan uji F dengan rumus 
sebagai berikut : 
𝐹hitung =
𝑅²(𝑁−𝑚−1)
𝑚(1−𝑅2)
 
Keterangan : 
𝐹hitung  = harga F garis regresi 
N         = jumlah sampel 
M        = jumlah prediktor 
R²       = koefisien determinasi antara kriterium dan prediktor 
(Danang Sunyoto, 2007: 20) 
Setelah diperoleh hasil perhitungan, kemudian F hitung 
dibandingkan dengan F tabel dengan taraf signifikansi 5%. Jika F 
hitung lebih besar atau sama dengan F tabel, maka terdapat pengaruh 
antara Dewan Direksi, Dewan Komisaris, Proporsi Komisaris 
Independen, Komite Audit, Kepemilikan Institusional, dan Modal 
Intelektual secara simultan terhadap Kinerja Keuangan perusahaan. 
Sebaliknya, jika F hitung lebih kecil daripada F tabel, maka secara 
simultan tidak ada pengaruh signifikan. 
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BAB IV 
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
 
A. Deskripsi Data Penelitian 
Data yang digunakan dalam penelitian ini merupakan data sekunder, 
yaitu data yang diperoleh peneliti secara tidak langsung dari perusahaan yang 
berupa laporan keuangan perusahaan sektor keuangan. Laporan keuangan 
tersebut diperoleh dari situs resmi Bursa Efek Indonesia (BEI) yaitu 
www.idx.co.id. Proses pengumpulan laporan keuangan hingga pemilihan data 
yang digunakan sebagai variabel penelitian dilaksanakan pada bulan April-
Mei 2016. 
Populasi dalam penelitian ini adalah perusahaan sektor keuangan yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) pada tahun 2011-2015 yaitu sebanyak 
80 perusahaan. Pemilihan sampel dalam penelitian ini menggunakan teknik 
purposive sampling dengan kriteria-kriteria yang telah ditetapkan oleh penulis 
dalam bab III. Berdasarkan kriteria tersebut, terdapat 41 perusahaan yang 
digunakan sebagai sampel penelitian, dengan perincian sebagai berikut: 
Tabel 2. Prosedur Kriteria Pemilihan Sampel 
 No. Prosedur Penentuan Sampel Jumlah 
1 Perusahaan sektor keuangan yang terdaftar di BEI. 80  
2 
Perusahaan sektor keuangan tidak menerbitkan laporan 
keuangan selama lima tahun berturut-turut dari tahun 
2011, 2012, 2013, 2014, dan 2015. 
(20) 
3 
Perusahaan tidak memiliki data yang lengkap terkait 
variabel-variabel penelitian. 
(12) 
4 Perusahaan yang memiliki laba negatif. (7) 
Sampel yang digunakan 41  
Total sampel yang digunakan periode 2011-2015 : 41 x 5 =  205 205  
Sumber: Peneliti (2016) 
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Daftar nama perusahaan sektor keuangan yang dijadikan sampel 
penelitian sejumlah 41 tersebut disajikan dalam tabel berikut: 
Tabel 3. Daftar Sampel Perusahaan Sektor Keuangan 
No Nama Perusahaan Kode 
1 Asuransi Bina Dana Arta Tbk ABDA 
2 Adira Dinamika Multi Finance Tbk ADMF 
3 Bank Rakyat Indonesia Agro Niaga Tbk AGRO 
4 Asuransi Harta Aman Pratama Tbk AHAP 
5 Asuransi Multi Artha Guna Tbk AMAG 
6 Pasific Strategic Financial Tbk APIC 
7 Arthavest Tbk ARTA 
8 Asuransi Jaya Tania Tbk ASJT 
9 Asuransi Ramayana Tbk ASRM 
10 Bank Capital Indonesia Tbk BACA 
11 Bank Central Asia Tbk BBCA 
12 Bank Bukopin Tbk BBKP 
13 Buana Finance Tbk BBLD 
14 Bank Nusantara Parahyangan Tbk BBNP 
15 Bank Danamon Indonesia Tbk BDMN 
16 BFI Finance Indonesia Tbk BFIN 
17 Bank CIMB Niaga Tbk BNGA 
18 Bank Maybank Indonesia Tbk BNII 
19 Bank Permata Tbk BNLI 
20 Batavia Prosperindo Finance Tbk BPFI 
21 Bank Sinar Mas Tbk BSIM 
22 Bank Tabungan Pensiunan Nasional Tbk BTPN 
23 Bank Victoria Internasional Tbk BVIC 
24 Clipan Finance Indonesia Tbk CFIN 
25 Danasupra Erapacific Tbk DEFI 
26 Radana Bhaskara Finance Tbk HDFA 
27 Bank Artha Graha International Tbk INPC 
28 Kresna Graha Sekurindo Tbk KREN 
29 Lippo General Insurance Tbk LPGI 
30 Bank Mayapada International Tbk MAYA 
31 Bank Windu Kentjana International Tbk MCOR 
32 Bank Mega Tbk MEGA 
33 Maskapai Reasuransi Indonesia Tbk MREI 
34 Bank NISP OCBC Tbk NISP 
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No Nama Perusahaan Kode 
35 Panin Sekuritas Tbk PANS 
36 Panca Global Securities Tbk PEGE 
37 Bank Pan Indonesia Tbk PNBN 
38 Panin Insurance Tbk PNIN 
39 Reliance Securities Tbk RELI 
40 Tifa Finance Tbk TIFA 
41 Venera Multi Finance Tbk VRNA 
Sumber: Peneliti (2016) 
 
B. Hasil Uji Analisis Data Penelitian 
1. Statistik Deskriptif 
Variabel dalam penelitian ini dideskripsikan menggunakan analisis 
statistik deskriptif. Analisis statistik deskriptif berguna untuk menjelaskan 
variabel-variabel dalam penelitian, meliputi variabel dependen yaitu 
Kinerja Keuangan, dan variabel dependen yaitu Dewan Direksi, Dewan 
Komisaris, Proporsi Komisaris Independen, Komite Audit, Kepemilikan 
Institusional, dan Modal Intelektual. Statistik deskriptif menyajikan 
ukuran-ukuran numerik berupa nilai minimum, maksimum, mean, dan 
standar deviasi masing-masing variabel. Pengolahan data tersebut 
menggunakan IBM SPSS Statictics 20.  
Berdasarkan hasil uji statisitik dekriptif diperoleh sebanyak 205 
data observasi untuk perusahaan sektor keuangan yang berasal dari 
perkalian antara periode 5 tahun dari tahun 2011-2015 dengan jumlah 
perusahaan sampel 41 perusahaan. Hasil olahan data mengenai statistik 
deskriptif dapat dilihat sebagai berikut: 
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Tabel 4. Hasil Analisis Statistik Dekriptif 
 N Min Max Mean Std.  
Deviasi 
Kinerja Keuangan (Y) 205 ,128 20,105 3,66547 3,342645 
Dewan Direksi (X1) 205 2 12 5,37 2,790 
Dewan Komisaris (X2) 205 2 9 4,23 1,811 
Proporsi Komisaris 
Independen (X3) 
205 ,25 1,00 ,5092 ,12423 
Komite Audit (X4) 205 2 7 3,54 ,997 
Kepemilikan Institusional 
(X5) 
205 8,517 98,357 62,64355 24,217297 
Modal Intelektual (X6) 205 1,381 11,439 3,71077 1,871315 
Valid N (listwise) 205     
Sumber: Data Sekunder yang Diolah (2016) 
Hasil analisis deskriptif tersebut dapat diuraikan sebagai berikut: 
a. Kinerja Keuangan 
Variabel Kinerja Keuangan diproksikan dengan menggunakan 
Return on Assets (ROA). Berdasarkan perhitungan statistik deskriptif 
di atas, ROA memiliki nilai minimum 0,128 dan nilai maksimum 
sebesar 20,125. Hal tersebut menunjukkan bahwa sampel ROA yang 
diambil berkisar antara 0,128 sampai dengan 20,125 dengan rata-rata 
3,66547. Perusahaan yang memiliki nilai ROA minimum dalam 
penelitian ini adalah Venera Multi Finance Tbk pada tahun 2015, 
sedangkan perusahaan dengan nilai ROA maksimum adalah Panin 
Sekuritas Tbk pada tahun 2014. Besarnya standar deviasi dari ROA 
adalah 3,342645. Jumlah kelas interval dihitug dengan rumus Sturges 
diperoleh hasil 8,628788 dan dibulatkan menjadi 9. Distribusi 
frekuensi variabel Kinerja Keuangan dapat dilihat pada tabel berikut: 
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Tabel 5. Distribusi Frekuensi Variabel Kinerja Keuangan 
No Kelas Interval Frekuensi Frekuensi Relatif (%) 
1 0,128 - 2,443 100 48,78% 
2 2,444 - 4,759 48 23,41% 
3 4,760 - 7,075 25 12,20% 
4 7,076 - 9,392 18 8,78% 
5 9,393 - 11,708 9 4,39% 
6 11,709 - 14,024 2 0,98% 
7 14,025 - 16,340 2 0,98% 
8 16,341 - 18,657 0 0,00% 
9 18,658 - 20,973 1 0,49% 
Jumlah 205 100% 
Sumber: Data Sekunder yang Diolah (2016) 
Berdasarkan distribusi frekuensi variabel yang telah diketahui, 
maka dapat ditentukan kecenderungan variabel dalam tiga kategori. 
Penentuan kategori tersebut dapat ditentukan berdasarkan nilai 
minimum, nilai maksimum, mean ideal (Mi), dan standar deviasi ideal 
(SDi). Pada data di atas diperolah nilai mean ideal (Mi) sebesar 
10,11660 dan standar deviasi ideal (SDi) senilai 3,32963, maka 
dengan demikian Variabel Kinerja Keuangan akan dikategorikan 
sebagai berikut: 
Tabel 6. Kategori Kecenderungan Data Variabel Kinerja Keuangan 
No Kategori Interval Frekuensi 
Frekuensi 
Relatif  
1 Tinggi > 13,44622 3 1,46% 
2 Sedang 6,78697 - 13,44622 33 16,10% 
3  Rendah < 6,786697 169 82,44% 
Sumber: Data Sekunder yang Diolah (2016) 
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Gambar 2. Pie Chart Kecenderungan Data Variabel Kinerja Keuangan 
Berdasarkan data pada tabel 6, maka dapat diketahui bahwa 
Kinerja Keuangan pada kategori tinggi sebanyak 3 perusahaan 
(1,46%), kategori sedang sebanyak 33 perusahaan (16,10%), dan 
kategori rendah sebanyak 169 perusahaan (82,44%). Dengan 
demikian, maka dapat diketahui bahwa tingkat Kinerja Keuangan 
dalam penelitian ini adalah rendah. 
b. Dewan Direksi 
Tabel hasil analisis deskriptif di atas menunjukkan Dewan 
Direksi yang diproksikan dengan jumlah anggota Dewan Direksi 
memiliki data terkecil yaitu sebanyak 2 dan terbesar yaitu sebanyak 
12. Berdasarkan perhitungan diketahui bahwa rata-rata Dewan Direksi 
yang menjadi sampel sebanyak 5,37 dengan standar deviasi sebesar 
2,790. Distribusi frekuensi variabel Dewan Direksi dapat dilihat pada 
tabel berikut: 
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Tabel 7. Distribusi Frekuensi Variabel Dewan Direksi 
No Interval Frekuensi Frekuensi Relatif (%) 
1 1 - 2 23 11,22% 
2 3 - 4 82 40,00% 
3 5 - 6 40 19,51% 
4 7 - 8 21 10,24% 
5 9 - 10 24 11,71% 
6 11 - 12 15 7,32% 
7 13 -14 0 0,00% 
8 15 -16 0 0,00% 
9 17 -18 0 0,00% 
 Jumlah 205 100% 
Sumber: Data Sekunder yang Diolah (2016) 
Berdasarkan distribusi frekuensi variabel yang telah diketahui, 
maka dapat ditentukan kecenderungan variabel dalam tiga kategori. 
Penentuan kategori tersebut dapat ditentukan berdasarkan nilai 
minimum, nilai maksimum, mean ideal (Mi), dan standar deviasi ideal 
(SDi). Pada data di atas diperolah nilai mean ideal (Mi) sebesar 7 dan 
standar deviasi ideal (SDi) senilai 1,667 yang dibulatkan menjadi 2, 
maka dengan demikian Variabel Dewan Direksi akan dikategorikan 
sebagai berikut: 
Tabel 8. Kategori Kecenderungan Data Variabel Dewan Direksi 
No Kategori Interval Frekuensi Frekuensi Relatif  
1 Banyak > 9 28 13,66% 
2 Sedang 5 - 9 72 35,12% 
3  Sedikit < 5 105 51,22% 
Sumber: Data Sekunder yang Diolah (2016) 
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Gambar 3. Pie Chart Kecenderungan Data Variabel Dewan Direksi 
Berdasarkan data pada tabel 8, maka dapat diketahui bahwa 
Dewan Direksi pada kategori banyak sebanyak 28 perusahaan 
(13,66%), kategori sedang sebanyak 72 perusahaan (35,12%), dan 
kategori sedikit sebanyak 105 perusahaan (51,22%). Dengan 
demikian, maka dapat diketahui bahwa tingkat Dewan Direksi dalam 
penelitian ini adalah sedikit. 
c. Dewan Komisaris 
Variabel Dewan Komisaris diproksikan dengan jumlah anggota 
Dewan Komisaris dalam perusahaan. Berdasarkan perhitungan 
diketahui bahwa jumlah anggota Dewan Komisaris terkecil sebanyak 
2 orang dan terbesar 9 orang. Nilai rata-rata dari Dewan Komisaris 
adalah 4,23 dengan standar deviasi 1,811. Distribusi frekuensi 
variabel Dewan Komisaris dapat dilihat pada tabel berikut: 
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Tabel 9. Distribusi Frekuensi Variabel Dewan Komisaris 
No Interval Frekuensi Frekuensi Relatif (%) 
1 1 - 2 31 15,12% 
2 3 - 4 101 49,27% 
3 5 - 6 48 23,41% 
4 7 - 8 23 11,22% 
5 9 - 10 2 0,98% 
6 11 - 12 0 0,00% 
7 13 -14 0 0,00% 
8 15 -16 0 0,00% 
9 17 -18 0 0,00% 
 Jumlah 205 100% 
Sumber: Data Sekunder yang Diolah (2016) 
Berdasarkan distribusi frekuensi variabel yang telah diketahui, 
maka dapat ditentukan kecenderungan variabel dalam tiga kategori. 
Penentuan kategori tersebut dapat ditentukan berdasarkan nilai 
minimum, nilai maksimum, mean ideal (Mi), dan standar deviasi ideal 
(SDi). Pada data di atas diperolah nilai mean ideal (Mi) sebesar 5,5 
dan standar deviasi ideal (SDi) senilai 1,1667 yang dibulatkan menjadi 
1, maka dengan demikian Variabel Dewan Komisaris akan 
dikategorikan sebagai berikut: 
Tabel 10. Kategori Kecenderungan Data Variabel Dewan Komisaris 
No Kategori Interval Frekuensi Frekuensi Relatif  
1 Banyak > 7 18 8,78% 
2 Sedang 5 - 7 55 26,83% 
3  Sedikit < 5 132 64,39% 
Sumber: Data Sekunder yang Diolah (2016) 
90 
 
 
Gambar 4. Pie Chart Kecenderungan Data Variabel Dewan Komisaris 
Berdasarkan data pada tabel 10, maka dapat diketahui bahwa 
Dewan Komisaris pada kategori banyak sebanyak 18 perusahaan 
(8,78%), kategori sedang sebanyak 55 perusahaan (26,83%), dan 
kategori sedikit sebanyak 132 perusahaan (64,39%). Dengan 
demikian, maka dapat diketahui bahwa tingkat Dewan Komisaris 
dalam penelitian ini adalah sedikit. 
d. Proporsi  Komisaris Independen 
Berdasarkan perhitungan diketahui bahwa nilai rata-rata dari 
Proporsi Komisaris Independen sebesar 0,5092 dan standar deviasi 
sebesar 0,12423. Sedangkan data mengenai nilai minimum diperoleh 
sebesar 0,25 dan nilai maksimum sebesar 1,00 yang artinya seluruh 
dewan komisaris merupakan komisaris independen. Distribusi 
frekuensi variabel Proporsi Komisaris Independen dapat dilihat pada 
tabel berikut: 
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Tabel 11.  Distribusi Frekuensi Variabel Proporsi Komisaris 
Independen 
No Interval Frekuensi Frekuensi Relatif (%) 
1 0,25- 0,34 39 19,02% 
2 0,35 - 0,43 7 3,41% 
3 0,44 - 0,53 101 49,27% 
4 0,54 - 0,63 21 10,24% 
5 0,64 - 0,72 29 14,15% 
6 0,73 - 0,82 5 2,44% 
7 0,83 - 0,92 1 0,49% 
8 0,93 - 1,02 2 0,98% 
9 1,03 - 1,11 0 0,00% 
Jumlah 205 100% 
Sumber: Data Sekunder yang Diolah (2016) 
Berdasarkan distribusi frekuensi variabel yang telah diketahui, 
maka dapat ditentukan kecenderungan variabel dalam tiga kategori. 
Penentuan kategori tersebut dapat ditentukan berdasarkan nilai 
minimum, nilai maksimum, mean ideal (Mi), dan standar deviasi ideal 
(SDi). Pada data di atas diperolah nilai mean ideal (Mi) sebesar 0,625 
dan standar deviasi ideal (SDi) senilai 0,125, maka dengan demikian 
Variabel Proporsi Komisaris Independen akan dikategorikan sebagai 
berikut: 
Tabel 12.  Kategori Kecenderungan Data Variabel Proporsi Komisaris  
  Independen 
No Kategori Interval Frekuensi Frekuensi Relatif  
1 Tinggi > 0,75 3 1,46% 
2 Sedang 0,5 – 0,75 156 76,10% 
3  Rendah < 0,5 46 22,44% 
Sumber: Data Sekunder yang Diolah (2016) 
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Gambar 5. Pie Chart Kecenderungan Data Variabel Proporsi 
Komisaris Independen 
Berdasarkan data pada tabel 12, maka dapat diketahui bahwa 
Proporsi Komisaris Independen pada kategori tinggi sebanyak 3 
perusahaan (1,46%), kategori sedang sebanyak 156 perusahaan 
(76,10%), dan kategori rendah sebanyak 46 perusahaan (22,44%). 
Dengan demikian, maka dapat diketahui bahwa tingkat Proporsi 
Komisaris Independen dalam penelitian ini adalah sedang. 
e. Komite Audit 
Tabel hasil analisis deskriptif di atas menunjukkan Komite 
Audit yang diproksikan dengan jumlah anggota Komite Audit 
memiliki data terkecil yaitu sebanyak 2 orang dan terbesar yaitu 
sebanyak 7 orang. Berdasarkan perhitungan diketahui bahwa rata-rata 
Komite Audit sebesar 3,54 dengan standar deviasi sebesar 0,997. 
Distribusi frekuensi variabel Komite Audit dapat dilihat pada tabel 
berikut: 
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Tabel 13.  Distribusi Frekuensi Variabel Komite Audit 
No Interval Frekuensi Frekuensi Relatif (%) 
1 1 - 2 7 3,41% 
2 3 - 4 167 81,46% 
3 5 - 6 29 14,15% 
4 7 - 8 2 0,98% 
5 9 -10 0 0,00% 
6 11 - 12 0 0,00% 
7 13 -14 0 0,00% 
8 15 -16 0 0,00% 
9 17 -18 0 0,00% 
Jumlah 205 100% 
Sumber: Data Sekunder yang Diolah (2016) 
Berdasarkan distribusi frekuensi variabel yang telah diketahui, 
maka dapat ditentukan kecenderungan variabel dalam tiga kategori. 
Penentuan kategori tersebut dapat ditentukan berdasarkan nilai 
minimum, nilai maksimum, mean ideal (Mi), dan standar deviasi ideal 
(SDi). Pada data di atas diperolah nilai mean ideal (Mi) sebesar 4,5 
dan standar deviasi ideal (SDi) senilai 0,8333, maka dengan demikian 
Variabel Komite Audit akan dikategorikan sebagai berikut: 
Tabel 14.  Kategori Kecenderungan Data Variabel Komite Audit 
No Kategori Interval Frekuensi Frekuensi Relatif  
1 Banyak > 5 16 7,80% 
2 Sedang 4 – 5 53 25,85% 
3  Sedikit < 4 136 66,34% 
Sumber: Data Sekunder yang Diolah (2016) 
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Gambar 6. Pie Chart Kecenderungan Data Variabel Komite Audit 
Berdasarkan data pada tabel 14, maka dapat diketahui bahwa 
Komite Audit pada kategori banyak sebanyak 16 perusahaan (7,80%), 
kategori sedang sebanyak 53 perusahaan (25,85%), dan kategori 
sedikit sebanyak 136 perusahaan (66,34%). Dengan demikian, maka 
dapat diketahui bahwa tingkat Komite Audit dalam penelitian ini 
adalah sedikit. 
f. Kepemilikan Institusional 
Berdasarkan perhitungan statistik deskriptif dalam tabel di atas, 
variabel Kepemilikan Institusional memiliki nilai minimum 8,517 dan 
nilai maksimum sebesar 98,357. Perusahaan yang memiliki nilai 
Kepemilikan Institusional minimum dalam penelitian ini adalah Bank 
Windu Kentjana International Tbk pada tahun 2015, sedangkan 
perusahaan dengan nilai Kepemilikan Institusional maksimum adalah 
Bank Tabungan Pensiunan Nasional Tbk pada tahun 2015. Rata-rata 
Kepemilikan Institusional sebesar 62,64355 dan besarnya standar 
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deviasi dari adalah 24,217297. Distribusi frekuensi variabel 
Kepemilikan Institusional dapat dilihat pada tabel berikut: 
Tabel 15.  Distribusi Frekuensi Variabel Kepemilikan Institusional 
No Interval Frekuensi Frekuensi Relatif (%) 
1 8,517 - 18,929 16 7,80% 
2 18,930 - 29,341 9 4,39% 
3 29,342 - 39,754 2 0,98% 
4 39,755 - 50,167 28 13,66% 
5 50,168 - 60,579 45 21,95% 
6 60,580 - 70,992 26 12,68% 
7 70,993 - 81,404 25 12,20% 
8 81,405 - 91,817 21 10,24% 
9 91,818 - 102,230 33 16,10% 
Jumlah 205 100% 
Sumber: Data Sekunder yang Diolah (2016) 
Berdasarkan distribusi frekuensi variabel yang telah diketahui, 
maka dapat ditentukan kecenderungan variabel dalam tiga kategori. 
Penentuan kategori tersebut dapat ditentukan berdasarkan nilai 
minimum, nilai maksimum, mean ideal (Mi), dan standar deviasi ideal 
(SDi). Pada data di atas diperolah nilai mean ideal (Mi) sebesar 
53,437 dan standar deviasi ideal (SDi) senilai 14,973, maka dengan 
demikian Variabel Kepemilikan Institusional akan dikategorikan 
sebagai berikut: 
Tabel 16. Kategori Kecenderungan Data Variabel Kepemilikan 
Institusional 
No Kategori Interval Frekuensi Frekuensi Relatif  
1 Tinggi > 68,410 82 40,00% 
2 Sedang 38,464 - 68,410 97 47,32% 
3  Rendah < 38,464 26 12,68% 
Sumber: Data Sekunder yang Diolah (2016) 
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Gambar 7.  Pie Chart Kecenderungan Data Variabel Kepemilikan 
Institusional 
Berdasarkan data pada tabel 16, maka dapat diketahui bahwa 
Kepemilikan Institusional pada kategori tinggi sebanyak 82 
perusahaan (40%), kategori sedang sebanyak 97 perusahaan (47,32%), 
dan kategori rendah sebanyak 26 perusahaan (12,68%). Dengan 
demikian, maka dapat diketahui bahwa tingkat Kepemilikan 
Institusional dalam penelitian ini adalah sedang. 
g. Modal Intelektual 
Tabel hasil analisis deskriptif di atas menunjukkan Modal 
Intelektual memiliki data terkecil yaitu 1,381 dan terbesar yaitu 
11,439. Perusahaan yang memiliki nilai modal intelektual minimum 
dalam penelitian ini adalah Bank Permata Tbk pada tahun 2015, 
sedangkan perusahaan dengan nilai modal intelektual maksimum 
adalah Arthavest Tbk pada tahun 2011. Berdasarkan perhitungan 
diketahui bahwa rata-rata modal intelektual yang dimiliki perusahaan 
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sebesar 3,71077 dengan standar deviasi sebesar 1,871315. Distribusi 
frekuensi variabel Modal Intelektual dapat dilihat pada tabel berikut: 
Tabel 17.  Distribusi Frekuensi Variabel Modal Intelektual 
No Interval Frekuensi Frekuensi Relatif (%) 
1 1,381 - 2,546 51 24,88% 
2 2,547 - 3,713 86 41,95% 
3 3,714 - 4,880 28 13,66% 
4 4,881 - 6,047 18 8,78% 
5 6,048 - 7,213 8 3,90% 
6 7,214 - 8,380 4 1,95% 
7 8,381 - 9,547 7 3,41% 
8 9,548 - 10,713 2 0,98% 
9 10,714 - 11,880 1 0,49% 
Jumlah 205 100% 
Sumber: Data Sekunder yang Diolah (2016) 
Berdasarkan distribusi frekuensi variabel yang telah diketahui, 
maka dapat ditentukan kecenderungan variabel dalam tiga kategori. 
Penentuan kategori tersebut dapat ditentukan berdasarkan nilai 
minimum, nilai maksimum, mean ideal (Mi), dan standar deviasi ideal 
(SDi). Pada data di atas diperolah nilai mean ideal (Mi) sebesar 6,410 
dan standar deviasi ideal (SDi) senilai 1,676, maka dengan demikian 
Variabel Modal Intelektual akan dikategorikan sebagai berikut: 
Tabel 18. Kategori Kecenderungan Data Variabel Modal Intelektual 
No Kategori Interval Frekuensi Frekuensi Relatif  
1 Tinggi > 8,086 12 5,85% 
2 Sedang 4,734 - 8,086 30 14,63% 
3  Rendah < 4,734 163 79,51% 
Sumber: Data Sekunder yang Diolah (2016) 
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Gambar 8. Pie Chart Kecenderungan Data Variabel Modal Intelektual 
Berdasarkan data pada tabel 18, maka dapat diketahui bahwa 
Modal Intelektual pada kategori tinggi sebanyak 12 perusahaan 
(5,85%), kategori sedang sebanyak 30 perusahaan (14,63%), dan 
kategori rendah sebanyak 163 perusahaan (79,51%). Dengan 
demikian, maka dapat diketahui bahwa tingkat Modal Intelektual 
dalam penelitian ini adalah rendah. 
Kamath menyatakan bahwa hasil perhitungan VAIC™ tersebut 
dapat dijadikan sebagai instrumen untuk melakukan pengelompokan 
kinerja perusahaan berdasarkan modal intelektualnya. Pengelompokan 
kinerja Modal Intelektual untuk perusahaan sektor keuangan yang 
dijadikan sampel terdiri dari empat kategori, antara lain:  
Tabel 19. Kinerja Modal Intelektual Perusahaan Sektor Keuangan 
Kategori Nilai VAIC™ Jumlah Perusahaan 
Top Performers > 5 39 
Good Performers 4 - 5 22 
Common Performers 2,5 -  4 98 
Bad Performers < 2,5 46 
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Gambar 9. Pie Chart Kinerja Modal Intelektual Perusahaan Sektor 
Keuangan 
 
Berdasarkan data pada tabel 19, maka dapat diketahui bahwa 
kinerja Modal Intelektual perusahaan sektor keuangan pada kategori 
top performers sebanyak 39 perusahaan (19%), kategori good 
performers sebanyak 22 perusahaan (11%), kategori common 
performers sebanyak 98 perusahaan (48%), dan kategori bad 
performers sebanyak 46 perusahaan (22%). Dengan demikian, maka 
dapat diketahui bahwa tingkat kinerja Modal Intelektual perusahaan 
sektor keuangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2001-
2015 sebagian besar berada dalam kategori common performers. 
2. Hasil  Uji Asumsi Klasik 
Sebelum data diuji hipotesis, data penelitian harus memenuhi uji 
asumsi klasik terlebih dahulu. Tujuannya untuk memperoleh hasil yang 
tidak menyesatkan. Akan tetapi, dalam pengujian asumsi klasik yang telah 
dilakukan terjadi tidak lolosnya salah satu uji asumsi yaitu uji 
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heteroskedastisitas. Oleh karena itu dilakukan pengobatan untuk 
menghilangkan masalah heteroskedastisitas yaitu transformasi data (Imam 
Ghozali, 2011:143). Dalam pengujian ini transformasi data yang 
digunakan adalah mengubah data menjadi bentuk logaritma (Log10). 
Berikut hasil uji asumsi klasik: 
a. Uji Normalitas 
Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model 
regresi, variabel pengganggu atau residual memiliki distribusi normal 
(Imam Ghozali, 2011:160). Pengujian normalitas data sampel dalam 
penelitian ini dilakukan dengan menggunakan uji statistik 
nonparametrik Kolomogorov-Smirnov (K-S). Data terdistribusi normal 
atau tidak dapat diketahui dengan melihat nilai two tailed significant. 
Jika variabel penelitian memiliki tingkat signifikansi lebih besar dari 
0,05 atau 5%, maka dapat disimpulkan bahwa variabel penelitian 
tersebut berdistribusi normal. 
Tabel 20. Hasil Uji Normalitas 
Variabel Signifikansi Nilai Kritis Keterangan 
Unstandardized 
Residual 
0,612 0,05 Normal 
Sumber : Data Sekunder yang Diolah, 2016 (Hasil output SPSS pada 
lampiran 18 halaman 178) 
Hasil uji normalitas K-S menunjukkan bahwa nilai signifikansi 
untuk Unstandardized Residual sebesar 0,612. Karena nilai 
signifikansi 0,612 lebih besar dari nilai signifikansi yang diharapkan 
yaitu 0,05 (0,612 > 0,05), maka dapat disimpulkan bahwa data 
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terdistribusi secara normal dan tidak menyalahi asumsi klasik 
normalitas, sehingga data dapat digunakan untuk analisis lebih lanjut. 
b. Uji Heteroskedastisitas 
Uji heteroskedastisitas bertujuan untuk menguji apakah dalam 
model regresi terjadi ketidaksamaan varian dari residual satu 
pengamatan ke pengamatan lain (Imam Ghozali, 2011: 139). Model 
regresi yang baik adalah yang bersifat homokedastisitas. Pengujian 
heteroskedastisitas dalam penelitian ini menggunakan uji Glejser. Uji 
Glejser dilakukan untuk meregresi nilai absolut residual terhdap 
variabel independen. Kriteria pengambilan keputusan adalah jika 
signifikasi dari variabel independen lebih besar dari 0,05 atau 5%, 
maka tidak terjadi masalah heteroskedastisitas (Imam Ghozali, 
2011:143). Hasil dari uji heteroskedastisitas dapat ditunjukkan dalam 
tabel berikut: 
Tabel 21. Hasil Uji Heteroskedastisitas 
Variabel Sig. Keterangan 
Dewan Direksi 0,102 Tidak terjadi 
heteroskedastisitas 
Dewan Komisaris 0,180 Tidak terjadi 
heteroskedastisitas 
Proporsi Komisaris Independen 0,273 Tidak terjadi 
heteroskedastisitas 
Komite Audit 0,266 Tidak terjadi 
heteroskedastisitas 
Kepemilikan Institusional 0,163 Tidak terjadi 
heteroskedastisitas 
Modal Intelektual 0,102 Tidak terjadi 
heteroskedastisitas 
Sumber:  Data Sekunder yang Diolah, 2016 (Hasil output SPSS pada 
lampiran 19 halaman 179) 
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Tabel di atas menunjukkan bahwa tidak ada satupun variabel 
independen yang signifikan secara statistik memengaruhi variabel 
dependen nilai Absolut Ut. Hal ini terlihat dari nilai signifikansinya di 
atas tingkat kepercayaan 5% atau 0,05. Nilai signifikansi yang 
dihasilkan oleh masing-masing variabel Dewan Direksi (X1), Dewan 
Komisaris (X2), Proporsi Komisaris Independen (X3), Komite Audit 
(X4), Kepemilikan Institusional (X5), dan Modal Intelektual (X6) 
yaitu 0,102, 0,180, 0,273, 0,266, 0,163, dan 0,102. Berdasarkan hal 
tersebut, dapat disimpulkan bahwa model regresi pada penelitian ini 
tidak terjadi heteroskedastisitas. 
c. Uji Multikolonieritas 
Uji multikolonieritas bertujuan untuk menguji apakah model 
regresi ditemukan adanya korelasi antar variabel independen. Model 
regresi yang baik seharusnya tidak terjadi korelasi di antara variabel 
independen (Imam Ghozali, 2011: 105). Terjadi atau tidaknya 
multikolonieritas dapat dilihat dari nilai Variance Inflation Factor 
(VIF) dan nilai Tolerance. Jika nilai VIF tidak lebih dari 10 dan nilai 
Tolerance tidak kurang dari 0,1 maka dapat disimpulkan terbebas dari 
multikolonieritas. Hasil uji multikolonieritas pada variabel independen 
dapat dilihat dari tabel berikut: 
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Tabel 22. Hasil Uji Multikolonieritas 
Variabel 
Perhitungan 
Keterangan 
Tolerance VIF 
Dewan Direksi 0,449 2,228 Tidak terjadi 
multikolonieritas 
Dewan Komisaris 0,431 2,318 Tidak terjadi 
multikolonieritas 
Proporsi Komisaris 
Independen 
0,911 1,098 Tidak terjadi 
multikolonieritas 
Komite Audit 0,700 1,429 Tidak terjadi 
multikolonieritas 
Kepemilikan 
Institusional 
0,903 1,107 Tidak terjadi 
multikolonieritas 
Modal Intelektual 0,869 1,150 Tidak terjadi 
multikolonieritas 
Sumber : Data Sekunder yang Diolah, 2016 (Hasil output SPSS pada 
lampiran 20 halaman 179) 
Tabel di atas menunjukkan bahwa semua variabel independen 
mempunyai nilai Tolerance ≥ 0,10 dan Variance Inflation Factor 
(VIF) ≤ 10. Nilai Tolerance dan VIF pada variabel Dewan Direksi 
0,449 dan 2,228; nilai Tolerance dan VIF pada variabel Dewan 
Komisaris 0,431 dan 2,318; nilai Tolerance dan VIF pada variabel 
Proporsi Komisaris Independen 0,911 dan 1,098;  nilai Tolerance dan 
VIF pada variabel Komite Audit 0,700 dan 1,429; nilai Tolerance dan 
VIF pada variabel Kepemilikan Institusional 0,903 dan 1,107; serta 
nilai Tolerance dan VIF pada variabel Modal Intelektual 0,869 dan 
1,150. Jadi, dapat disimpulkan bahwa pada penelitian ini tidak terjadi 
multikolonieritas antar variabel dalam model regresi, sehingga data 
dapat digunakan untuk uji selanjutnya, yaitu uji regresi. 
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d. Uji Autokorelasi 
Uji autokorelasi bertujuan untuk menguji apakah dalam model 
regresi linier ada korelasi antara kesalahan penggangu pada periode t 
dengan kesalahan pengganggu pada periode sebelumnya (Imam 
Ghozali, 2011:110). Model regresi yang baik yaitu tidak terjadi 
autokorelasi. Pada penelitian ini, pengujian autokorelasi menggunakan 
Uji Durbin-Watson. Kriteria pengambilan keputusan tidak terjadi 
autokorelasi adalah du < d < 4 – du (Imam Ghozali, 2011: 111).  
Tabel 23. Hasil Uji Autokorelasi 
Durbin Watson du 4-du Keterangan 
1,962 1,831 2,169 Tidak terjadi autokorelasi 
Sumber : Data Sekunder yang Diolah, 2016 (Hasil output SPSS pada 
lampiran 21 halaman 180) 
 
Pada tabel di atas menunjukkan bahwa nilai Durbin Watson 
(DW) sebesar 1,962 yang dibandingkan dengan nilai pada tabel 
dengan menggunakan signifikansi 0,05. Nilai DW menurut tabel 
dengan jumlah sampel (n) 205 dan jumlah variabel independen (k) 
enam adalah du = 1,831. Oleh karena itu, nilai DW lebih besar dari du 
yaitu 1,831 dan lebih kecil dari 4 - du yaitu 4 -1,831 = 2,169, atau 
1,831 < 1,962 < 2,169. Jadi, dapat disimpulkan bahwa model regresi 
tersebut tidak mengalami autokorelasi antar variabel independennya. 
3. Hasil Uji Hipotesis Penelitian 
Pengujian terhadap hipotesis dalam penelitian ini dilakukan dengan 
analisis regresi linier sederhana dan analisis regresi linier berganda. 
Terdapat tujuh hipotesis dalam penelitian ini. Analisis regresi linier 
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sederhana digunakan untuk menguji pengaruh suatu variabel independen 
terhadap variabel dependen. Oleh karena itu, analisis regresi sederhana 
digunakan untuk menguji hipotesis pertama, kedua, ketiga, keempat, 
kelima, dan keenam. Analisis regresi linier berganda digunakan untuk 
menganalisis pengaruh beberapa variabel independen terhadap suatu 
variabel dependen. Oleh karena itu, analisis linier berganda digunakan 
untuk menguji hipotesis ketujuh. Hasil uji hipotesis penelitian ini adalah 
sebagai berikut: 
a. Pengujian Hipotesis 1 
Hipotesis pertama dalam penelitian ini adalah Dewan Direksi 
berpengaruh positif dan signifikan terhadap Kinerja Keuangan pada 
perusahaan sektor keuangan yang terdaftar di BEI tahun 2011-2015. 
Hasil pengujian hipotesis pertama adalah sebagai berikut: 
Tabel 24. Ringkasan Hasil Regresi Linier Sederhana Pengaruh Dewan 
Direksi terhadap Kinerja Keuangan 
Kons-
tanta 
Koe-
fisien 
Perhitungan Nilai t 
Sig. 
r r2 Hitung tabel 
1,020 0,954 0,496 0,246 8,132 1,972 0,000 
Sumber: Data Sekunder yang Diolah, 2016 (Hasil output SPSS pada 
lampiran 22 halaman 180) 
 
Nilai r semakin mendekati 1 berarti hubungan yang terjadi 
semakin kuat, sebaliknya nilai r semakin mendekati 0 maka hubungan 
yang terjadi semakin lemah. Tabel 24 menunjukkan nilai r sebesar 
0,496 yang menggambarkan bahwa antara Dewan Direksi dengan 
Kinerja Keuangan memiliki hubungan sedang. Nilai koefisien 
determinasi (R Square) sebesar 0,246 menunjukkan bahwa Kinerja 
106 
 
Keuangan yang dapat dijelaskan oleh variabel Dewan Direksi sebesar 
24,6%, sedangkan sisanya sebesar 75,4% dipengaruhi oleh faktor lain 
di luar penelitian ini.  
Berdasarkan tabel 24, dapat dilihat bahwa nilai konstanta 
sebesar 1,020 dan koefisien regresi Dewan Direksi terhadap Kinerja 
Keuangan sebesar 0,954. Dengan melihat nilai koefisien regresi 
Dewan Direksi sebesar 0,954 artinya terdapat hubungan positif antara 
Dewan Direksi dan Kinerja Keuangan. Dari hasil tersebut, dapat 
dibuat persamaan regresi untuk hipotesis 1 sebagai berikut: 
Y = 1,020 + 0,954 X1 
Dari persamaan tersebut dapat diketahui bahwa jika variabel 
Dewan Direksi dianggap konstan, maka perubahan Kinerja Keuangan 
adalah sebesar 1,020 satuan. Dari persamaan di atas juga dapat 
diketahui jika variabel Dewan Direksi naik sebesar satu satuan, maka 
akan meningkatkan nilai variabel Kinerja Keuangan sebesar 0,954 
satuan.  
Uji t untuk variabel Dewan Direksi pada tabel 24 diperoleh t 
hitung sebesar 8,132 dan nilai t tabel sebesar 1,972 (tingkat 
signifikansi 5%, n=205). Jika keduanya dibandingkan, maka t hitung 
lebih besar dari t tabel (8,123 > 1,972). Hal tersebut menunjukkan 
bahwa pengaruh Dewan Direksi terhadap Kinerja Keuangan sebesar 
24,6% bermakna atau signifikan. Hal itu juga didukung dengan nilai 
signifikansi sebesar 0,000 lebih kecil dari 0,05 yang artinya terdapat 
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pengaruh siginifikan antara variabel independen terhadap variabel 
dependen secara individual. 
Berdasarkan uji hipotesis tersebut, dapat disimpulkan bahwa 
variabel Dewan Direksi berpengaruh positif secara signifikan terhadap 
variabel Kinerja Keuangan. Hal tersebut dikarenakan koefisien Dewan 
Direksi bernilai positif (0,954) dan memiliki t hitung 8,123 > t tabel 
1,972. Dengan demikian, hipotesis 1 yang menyatakan “Dewan 
Direksi berpengaruh positif dan siginifikan terhadap Kinerja 
Keuangan Perusahaan Sektor Keuangan yang Terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia Tahun 2011-2015” diterima. 
b. Pengujian Hipotesis 2 
Hipotesis kedua dalam penelitian ini adalah Dewan Komisaris 
berpengaruh positif dan signifikan terhadap Kinerja Keuangan pada 
perusahaan sektor keuangan yang terdaftar di BEI tahun 2011-2015. 
Hasil pengujian hipotesis kedua adalah sebagai berikut: 
Tabel 25. Ringkasan Hasil Regresi Linier Sederhana Pengaruh Dewan 
Komisaris terhadap Kinerja Keuangan 
Kons-
tanta 
Koe-
fisien 
Perhitungan Nilai t 
Sig. 
r r2 hitung tabel 
0,751 -0,639 0,279 0,078 -4,140 1,972 0,000 
Sumber: Data Sekunder yang Diolah, 2016 (Hasil output SPSS pada 
lampiran 23 halaman 180) 
Nilai koefisien korelasi atau r pada tabel 25 adalah 0,279 yang 
menggambarkan bahwa antara Dewan Komisaris dengan Kinerja 
Keuangan memiliki hubungan rendah atau lemah. Nilai koefisien 
determinasi sederhana (r22y) sebesar 0,078. Nilai tersebut 
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menunjukkan bahwa Kinerja Keuangan yang dapat dijelaskan oleh 
variabel Dewan Komisaris sebesar 7,8%, sedangkan sisanya sebesar 
92,2% dipengaruhi oleh faktor lain di luar penelitian ini.  
Berdasarkan tabel 25, dapat dilihat bahwa nilai konstanta 
sebesar 0,751 dan koefisien regresi Dewan Komisaris terhadap 
Kinerja Keuangan sebesar -0,639. Dari hasil tersebut, dapat dibuat 
persamaan regresi untuk hipotesis 2 sebagai berikut: 
Y = 0,751 – 0,639 X2 
Dari persamaan tersebut dapat diketahui bahwa jika variabel 
Dewan Komisaris dianggap konstan, maka perubahan Kinerja 
Keuangan adalah sebesar 0,751 satuan. Dari persamaan di atas juga 
dapat diketahui jika variabel Dewan Komisaris turun sebesar satu 
satuan, maka akan meningkatkan nilai variabel Kinerja Keuangan 
sebesar 0,639 satuan.  
Uji t untuk variabel Dewan Komisaris pada tabel 25 diperoleh t 
hitung sebesar -4,140 dan nilai t tabel sebesar 1,972 (tingkat 
signifikansi 5%, n=205). Nilai t hitung dalam SPSS adalah nilai 
absolut sehingga tanda negatif diabaikan (Wahana Komputer, 2006: 
253). Jika keduanya dibandingkan, maka t hitung lebih besar dari t 
tabel (4,140 > 1,972). Hal tersebut menunjukkan bahwa pengaruh 
Dewan Komisaris terhadap Kinerja Keuangan sebesar 7,8% bermakna 
atau signifikan. Hal itu juga didukung dengan nilai signifikansi 
sebesar 0,000 lebih kecil dari 0,05 yang artinya terdapat pengaruh 
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siginifikan antara variabel independen terhadap variabel dependen 
secara individual. 
Berdasarkan uji hipotesis tersebut, dapat disimpulkan bahwa 
variabel Dewan Komisaris berpengaruh negatif dan signifikan 
terhadap variabel Kinerja Keuangan. Hal ini dikarenakan koefisien 
Dewan Komisaris bernilai negatif (-0,639) dan t hitung 4,140 > t tabel 
1,652. Dengan demikian, hipotesis 2 yang menyatakan “Dewan 
Komisaris berpengaruh positif dan signifikan terhadap Kinerja 
Keuangan Perusahaan Sektor Keuangan yang Terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia Tahun 2011-2015” ditolak. 
c. Pengujian Hipotesis 3 
Hipotesis ketiga dalam penelitian ini adalah Proporsi Komisaris 
Independen berpengaruh positif dan siginifikan terhadap Kinerja 
Keuangan pada perusahaan sektor keuangan yang terdaftar di BEI 
tahun 2011-2015. Hasil pengujian hipotesis ketiga adalah sebagai 
berikut: 
Tabel 26. Ringkasan Hasil Regresi Linier Sederhana Pengaruh 
Proporsi Komisaris Independen terhadap Kinerja 
Keuangan 
Kons-
tanta 
Koe-
fisien 
Perhitungan Nilai t 
Sig. 
r r2 hitung tabel 
0,231 -0,480 0,121     0,015 -1,741 1,972 0,083 
Sumber: Data Sekunder yang Diolah, 2016 (Hasil output SPSS pada 
lampiran 24 halaman 181) 
 
Nilai r semakin mendekati 1 berarti hubungan yang terjadi 
semakin kuat, sebaliknya nilai r semakin mendekati 0 maka hubungan 
yang terjadi semakin lemah. Tabel 26 menunjukkan nilai r sebesar 
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0,121 yang menggambarkan bahwa antara Proporsi Komisaris 
Independen dengan Kinerja Keuangan memiliki hubungan sangat 
lemah. Nilai koefisien determinasi (r²) sebesar 0,015 menunjukkan 
bahwa Kinerja Keuangan yang dapat dijelaskan oleh variabel Proporsi 
Komisaris Independen sebesar 1,5%, sedangkan sisanya sebesar 
98,5% dipengaruhi oleh faktor lain di luar penelitian ini. 
Berdasarkan tabel 26, dapat dilihat bahwa nilai konstanta 
sebesar 0,231 dan koefisien regresi Proporsi Komisaris Independen 
terhadap Kinerja Keuangan sebesar -0,480. Dari hasil tersebut, dapat 
dibuat persamaan regresi untuk hipotesis 3 sebagai berikut: 
Y = 0,231 – 0,480 X3 
Dari persamaan tersebut dapat diketahui bahwa jika variabel 
Proporsi Komisaris Independen dianggap konstan, maka perubahan 
Kinerja Keuangan adalah sebesar 0,231 satuan. Dari persamaan di atas 
juga dapat diketahui jika variabel Proporsi Komisaris Independen 
turun sebesar satu satuan, maka akan meningkatkan nilai variabel 
Kinerja Keuangan sebesar 0,480 satuan.  
Uji t untuk variabel Proporsi Komisaris Independen pada tabel 
26 diperoleh t hitung sebesar -1,741 dan nilai t tabel sebesar 1,972 
(tingkat signifikansi 5%, n=205). Nilai t hitung dalam SPSS adalah 
nilai absolut sehingga tanda negatif diabaikan (Wahana Komputer, 
2006: 253). Jika keduanya dibandingkan, maka t hitung lebih besar 
dari t tabel (1,741 < 1,972). Hal itu juga didukung dengan nilai 
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signifikansi sebesar 0,083 lebih besar dari 0,05 yang artinya tidak 
terdapat pengaruh siginifikan antara variabel independen terhadap 
variabel dependen secara individual. Hal tersebut menunjukkan bahwa 
pengaruh Proporsi Komisaris Independen terhadap Kinerja Keuangan 
sebesar 1,5% tidak bermakna atau tidak signifikan. 
Berdasarkan uji hipotesis tersebut, dapat disimpulkan bahwa 
variabel Proporsi Komisaris Independen berpengaruh negatif dan 
tidak signifikan terhadap variabel Kinerja Keuangan. Hal ini 
dikarenakan koefisien Proporsi Komisaris Independen bernilai negatif 
(–0,480) dan t hitung 1,741 < t tabel 1,972. Dengan demikian, 
hipotesis 3 yang menyatakan “Proporsi Komisaris Independen 
berpengaruh positif terhadap Kinerja Keuangan Perusahaan Sektor 
Keuangan yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia Tahun 2011-2015” 
ditolak. 
d. Pengujian Hipotesis 4 
Hipotesis keempat dalam penelitian ini adalah Komite Audit 
berpengaruh positif dan signifikan terhadap Kinerja Keuangan pada 
perusahaan sektor keuangan yang terdaftar di BEI tahun 2011-2015. 
Hasil pengujian hipotesis keempat adalah sebagai berikut: 
Tabel 27. Ringkasan Hasil Regresi Linier Sederhana Pengaruh Komite 
Audit terhadap Kinerja Keuangan 
Kons-
tanta 
Koe-
fisien 
Perhitungan Nilai t 
Sig. 
r r2 hitung tabel 
0,917 1,016 0,268 0,072 3,961 1,972 0,000 
Sumber: Data Sekunder yang Diolah, 2016 (Hasil output SPSS pada 
lampiran 25 halaman 181) 
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Berdasarkan tabel 27, nilai koefisien korelasi (r) sebesar 0,268. 
Nilai r semakin mendekati 1 berarti hubungan yang terjadi semakin 
kuat, sebaliknya nilai r semakin mendekati 0 maka hubungan yang 
terjadi semakin lemah. Nilai r sebesar 0,268 tersebut menggambarkan 
bahwa antara Komite Audit dengan Kinerja Keuangan memiliki 
hubungan lemah. Nilai koefisien determinasi (R Square) sebesar 0,072 
menunjukkan bahwa Kinerja Keuangan yang dapat dijelaskan oleh 
variabel Komite Audit sebesar 7,2%, sedangkan sisanya sebesar 
92,8% dipengaruhi oleh faktor lain di luar penelitian ini.  
Berdasarkan tabel 27, dapat dilihat bahwa nilai konstanta 
sebesar 0,917 dan koefisien regresi Komite Audit terhadap Kinerja 
Keuangan sebesar 1,016. Dengan melihat nilai koefisien regresi 
Komite Audit sebesar 1,016 artinya terdapat hubungan positif antara 
Komite Audit dan Kinerja Keuangan. Dari hasil tersebut, dapat dibuat 
persamaan regresi untuk hipotesis 4 sebagai berikut: 
Y = 0,917 + 1,016 X4 
Dari persamaan tersebut dapat diketahui bahwa jika variabel 
Komite Audit dianggap konstan, maka perubahan Kinerja Keuangan 
adalah sebesar 0,917 satuan. Dari persamaan di atas juga dapat 
diketahui jika variabel Komite Audit naik sebesar satu satuan, maka 
akan meningkatkan nilai variabel Kinerja Keuangan sebesar 1,016 
satuan.  
113 
 
Uji t untuk variabel Komite Audit pada tabel 27 diperoleh t 
hitung sebesar 3,961 dan nilai t tabel sebesar 1,972 (tingkat 
signifikansi 5%, n=205). Jika keduanya dibandingkan, maka t hitung 
lebih besar dari t tabel (3,961 > 1,972). Hal tersebut menunjukkan 
bahwa pengaruh Komite Audit terhadap Kinerja Keuangan sebesar 
7,2% bermakna atau signifikan. Hal itu juga didukung dengan nilai 
signifikansi sebesar 0,000 lebih kecil dari 0,05 yang artinya terdapat 
pengaruh siginifikan antara variabel independen terhadap variabel 
dependen secara individual. 
Berdasarkan uji hipotesis tersebut, dapat disimpulkan bahwa 
variabel Komite Audit berpengaruh positif secara signifikan terhadap 
variabel Kinerja Keuangan. Hal tersebut dikarenakan koefisien 
Komite Audit bernilai positif dan memiliki t hitung 3,961 > t tabel 
1,972. Dengan demikian, hipotesis 4 yang menyatakan “Komite Audit 
berpengaruh positif dan siginifikan terhadap Kinerja Keuangan 
Perusahaan Sektor Keuangan yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
Tahun 2011-2015” diterima. 
e. Pengujian Hipotesis 5 
Hipotesis kelima dalam penelitian ini adalah Kepemilikan 
Institusional berpengaruh positif dan signifikan terhadap Kinerja 
Keuangan pada perusahaan sektor keuangan yang terdaftar di BEI 
tahun 2011-2015. Hasil pengujian hipotesis kelima adalah sebagai 
berikut: 
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Tabel 28. Ringkasan Hasil Regresi Linier Sederhana Pengaruh 
Kepemilikan Institusional terhadap Kinerja Keuangan 
Kons-
tanta 
Koe-
fisien 
Perhitungan Nilai t 
Sig. 
r r2 Hitung tabel 
-0,084 0,267 0,167 0,028 2,408 1,972 0,017 
Sumber: Data Sekunder yang Diolah, 2016 (Hasil output SPSS pada 
lampiran 26 halaman 182) 
Tabel 28 menunjukkan nilai koefisien korelasi (r) sebesar 0,167. 
Nilai r sebesar 0,167 tersebut menggambarkan bahwa antara 
Kepemilikan Institusional dengan Kinerja Keuangan memiliki 
hubungan sangat rendah atau sangat lemah. Nilai koefisien 
determinasi (R Square) sebesar 0,028 menunjukkan bahwa Kinerja 
Keuangan yang dapat dijelaskan oleh variabel Kepemilikan 
Institusional sebesar 2,8%, sedangkan sisanya sebesar 97,2% 
dipengaruhi oleh faktor lain di luar penelitian ini.  
Berdasarkan tabel 28, dapat dilihat bahwa nilai konstanta 
sebesar -0,084 dan koefisien regresi Kepemilikan Institusional 
terhadap Kinerja Keuangan sebesar 0,267. Dengan melihat nilai 
koefisien regresi Kepemilikan Institusional sebesar 0,267 artinya 
terdapat hubungan positif antara Kepemilikan Institusional dan 
Kinerja Keuangan. Dari hasil tersebut, dapat dibuat persamaan regresi 
untuk hipotesis 5 sebagai berikut: 
Y = -0,084 + 0,267 X5 
Dari persamaan di atas dapat diketahui jika variabel Kepemilikan 
Institusional naik sebesar satu satuan, maka akan meningkatkan nilai 
variabel Kinerja Keuangan sebesar 0,267 satuan.  
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Uji t untuk variabel Kepemilikan Institusional pada tabel 28 
diperoleh t hitung sebesar 2,408 dan nilai t tabel sebesar 1,972 (tingkat 
signifikansi 5%, n=205). Jika keduanya dibandingkan, maka t hitung 
lebih besar dari t tabel (2,408 > 1,972). Hal tersebut menunjukkan 
bahwa pengaruh Kepemilikan Institusional terhadap Kinerja 
Keuangan sebesar 2,8% bermakna atau signifikan. Hal itu juga 
didukung dengan nilai signifikansi sebesar 0,017 lebih kecil dari 0,05 
yang artinya terdapat pengaruh siginifikan antara variabel independen 
terhadap variabel dependen secara individual. 
Berdasarkan uji hipotesis tersebut, dapat disimpulkan bahwa 
variabel Kepemilikan Institusional berpengaruh positif secara 
signifikan terhadap variabel Kinerja Keuangan. Hal tersebut 
dikarenakan koefisien Kepemilikan Institusional bernilai positif dan 
memiliki t hitung 2,408 > t tabel 1,972 serta taraf siginifikansi 0,017 < 
0,050. Dengan demikian, hipotesis 5 yang menyatakan “Kepemilikan 
Institusional berpengaruh positif dan siginifikan terhadap Kinerja 
Keuangan Perusahaan Sektor Keuangan yang Terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia Tahun 2011-2015” diterima.  
f. Pengujian Hipotesis 6 
Hipotesis keenam dalam penelitian ini adalah Modal Intelektual 
berpengaruh positif dan signifikan terhadap Kinerja Keuangan pada 
perusahaan sektor keuangan yang terdaftar di BEI tahun 2011-2015. 
Hasil pengujian hipotesis keenam adalah sebagai berikut: 
116 
 
Tabel 29. Ringkasan Hasil Regresi Linier Sederhana Pengaruh Modal 
Intelektual terhadap Kinerja Keuangan 
Kons-
tanta 
Koe-
fisien 
Perhitungan Nilai t 
Sig. 
r r2 Hitung tabel 
-0,433 1,541 0,668 0,446 12,777 1,972 0,000 
Sumber: Data Sekunder yang Diolah, 2016 (Hasil output SPSS pada 
lampiran 27 halaman 182) 
 
Nilai r semakin mendekati 1 berarti hubungan yang terjadi 
semakin kuat, sebaliknya nilai r semakin mendekati 0 maka hubungan 
yang terjadi semakin lemah. Tabel 29 menunjukkan nilai r sebesar 
0,668 yang menggambarkan bahwa antara Modal Intelektual dengan 
Kinerja Keuangan memiliki hubungan kuat. Nilai koefisien 
determinasi (R Square) sebesar 0,446 menunjukkan bahwa Kinerja 
Keuangan yang dapat dijelaskan oleh variabel Modal Intelektual 
sebesar 44,6%, sedangkan sisanya sebesar 55,4% dipengaruhi oleh 
faktor lain di luar penelitian ini.  
Berdasarkan tabel 29, dapat dilihat bahwa nilai konstanta 
sebesar -0,433 dan koefisien regresi Modal Intelektual terhadap 
Kinerja Keuangan sebesar 1,541. Dengan melihat nilai koefisien 
regresi Modal Intelektual sebesar 1,541 artinya terdapat hubungan 
positif antara Modal Intelektual dan Kinerja Keuangan. Dari hasil 
tersebut, dapat dibuat persamaan regresi untuk hipotesis 6 sebagai 
berikut: 
Y = -0,433 + 1,541 X6 
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Dari persamaan di atas dapat diketahui jika variabel Modal Intelektual 
naik sebesar satu satuan, maka akan meningkatkan nilai variabel 
Kinerja Keuangan sebesar 1,541 satuan.  
Uji t untuk variabel Modal Intelektual pada tabel 29 diperoleh t 
hitung sebesar 12,777 dan nilai t tabel sebesar 1,972 (tingkat 
signifikansi 5%, n=205). Jika keduanya dibandingkan, maka t hitung 
lebih besar dari t tabel (12,777 > 1,972). Hal tersebut menunjukkan 
bahwa pengaruh Modal Intelektual terhadap Kinerja Keuangan 
sebesar 44,6% bermakna atau signifikan. Hal itu juga didukung 
dengan nilai signifikansi sebesar 0,000 lebih kecil dari 0,05 yang 
artinya terdapat pengaruh siginifikan antara variabel independen 
terhadap variabel dependen secara individual. 
Berdasarkan uji hipotesis tersebut, dapat disimpulkan bahwa 
variabel Modal Intelektual berpengaruh positif secara signifikan 
terhadap variabel Kinerja Keuangan. Hal tersebut dikarenakan 
koefisien Modal Intelektual bernilai positif dan memiliki t hitung 
12,777 > t tabel 1,972. Dengan demikian, hipotesis 6 yang 
menyatakan “Modal Intelektual berpengaruh positif dan siginifikan 
terhadap Kinerja Keuangan Perusahaan Sektor Keuangan yang 
Terdaftar di Bursa Efek Indonesia Tahun 2011-2015” diterima. 
g. Pengujian Hipotesis 7 
Hipotesis ketujuh dalam penelitian ini adalah Dewan Direksi, 
Dewan Komisaris, Proporsi Komisaris Independen, Komite Audit, 
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Kepemilikan Institusional dan Modal Intelektual, secara simultan 
berpengaruh positif dan siginifikan terhadap Kinerja Keuangan pada 
perusahaan sektor keuangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
(BEI) tahun 2011-2015. Hasil pengujian hipotesis ketujuh adalah 
sebagai berikut: 
Tabel 30. Ringkasan Hasil Regresi Linier Berganda Pengaruh Dewan 
Direksi, Dewan Komisaris, Proporsi Komisaris Independen, 
Komite Audit, Kepemilikan Institusional dan Modal 
Intelektual terhadap Kinerja Keuangan  
Keterangan Koefisien Regresi 
Konstanta 0,006 
Dewan Direksi (X1) 0,646 
Dewan Komisaris (X2) 0,190 
Proporsi Komisaris Independen (X3) -0,014 
Komite Audit (X4) 0,532 
Kepemilikan Institusional (X5) 0,181 
Modal Intelektual (X6) 1,257 
R  
R Square  
F hitung  
F tabel 
Sig F  
= 0,751 
= 0,564 
= 42,605 
= 2,14 
= 0,000 
Sumber: Data Sekunder yang Diolah, 2016 (Hasil output SPSS pada 
lampiran 28 halaman 183) 
 
Tabel 30 di atas menunjukkan nilai koefisien korelasi 
(Ry(1,2,3,4,5,6)) sebesar 0,751 yang menggambarkan bahwa antara 
Dewan Direksi, Dewan Komisaris, Proporsi Komisaris Independen, 
Komite Audit, Kepemilikan Institusional dan Modal Intelektual secara 
bersama-sama dengan Kinerja Keuangan memiliki hubungan yang 
kuat. Nilai koefisien determinasi ((R2y(1,2,3,4,5,6)) sebesar 0,564 
menunjukkan bahwa variabel dependen Kinerja Keuangan, 
dipengaruhi sebesar 56,4% oleh variabel Dewan Direksi, Dewan 
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Komisaris, Proporsi Komisaris Independen, Komite Audit, 
Kepemilikan Institusional dan Modal Intelektual, sedangkan sisanya, 
yaitu sebesar 43,6% dipengaruhi oleh faktor lain di luar penelitian ini.  
Hasil uji F pada tabel 30 dapat dilihat nilai F hitung sebesar 
42,60. Jika dibandingkan dengan nilai F tabel pada tingkat signifikansi 
5% yaitu sebesar 2,14 (Df 1 = 6 dan Df 2 = 198), maka nilai F hitung 
lebih besar daripada F tabel (42,605> 2,14). Hal tersebut menunjukkan 
bahwa pengaruh Dewan Direksi, Dewan Komisaris, Proporsi 
Komisaris Independen, Komite Audit, Kepemilikan Institusional dan 
Modal Intelektual secara bersama-sama terhadap Kinerja Keuangan 
sebesar 56,4% bermakna atau signifikan. Hal itu juga didukung 
dengan nilai signifikansi sebesar 0,000 lebih kecil dari 0,05 yang 
artinya terdapat pengaruh siginifikan antara variabel independen 
terhadap variabel dependen secara bersama-sama. 
Berdasarkan tabel 30, dapat dilihat bahwa nilai konstanta 
sebesar 0,006 dan koefisien regresi Dewan Direksi, Dewan Komisaris, 
Proporsi Komisaris Independen, Komite Audit, Kepemilikan 
Institusional dan Modal Intelektual masing-masing sebesar 0,646; 
0,190; -0,014; 0,532; 0,181; dan 1,257. Dari hasil tersebut, dapat 
dibuat persamaan regresi untuk hipotesis 7 sebagai berikut: 
Y = 0,006 + 0,646X1 + 0,190X2  – 0,014X3 + 0,532X4 + 0,181X5 + 1,257X6  
Berdasarkan persamaan regresi di atas dapat diketahui: 
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1) Nilai konstanta 0,006 dapat diartikan jika seluruh variabel 
independen Dewan Direksi, Dewan Komisaris, Proporsi 
Komisaris Independen, Komite Audit, Kepemilikan Institusional 
dan Modal Intelektual dianggap konstan, maka nilai variabel 
dependen, Kinerja Keuangan adalah sebesar 0,006 satuan. 
2) Nilai koefisien regresi Dewan Direksi sebesar 0,646 diartikan jika 
terjadi kenaikan 1 satuan pada variabel Dewan Direksi, sedangkan 
variabel independen lainnya yaitu Dewan Komisaris, Proporsi 
Komisaris Independen, Komite Audit, Kepemilikan Institusional 
dan Modal Intelektual dianggap konstan,  maka variabel 
dependen, Kinerja Keuangan, akan naik sebesar 0,646 satuan.  
3) Nilai koefisien regresi Dewan Komisaris sebesar 0,190 diartikan 
jika terjadi kenaikan 1 satuan pada variabel Dewan Komisaris, 
sedangkan variabel independen lainnya yaitu Dewan Direksi, 
Proporsi Komisaris Independen, Komite Audit, Kepemilikan 
Institusional dan Modal Intelektual dianggap konstan,  maka 
variabel dependen, Kinerja Keuangan akan naik 0,190 satuan. 
4) Nilai koefisien regresi Proporsi Komisaris Independen sebesar -
0,014 diartikan jika terjadi penurunan 1 satuan pada variabel 
Proporsi Komisaris Independen, sedangkan variabel independen 
lainnya yaitu Dewan Direksi, Dewan Komisaris, Komite Audit, 
Kepemilikan Institusional dan Modal Intelektual dianggap 
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konstan,  maka variabel dependen, Kinerja Keuangan sebesar 
0,014 satuan. 
5) Nilai koefisien regresi Komite Audit sebesar 0,532 diartikan jika 
terjadi kenaikan 1 satuan pada variabel Komite Audit, sedangkan 
variabel independen lainnya yaitu Dewan Direksi, Dewan 
Komisaris, Proporsi Komisaris Independen, Kepemilikan 
Institusional dan Modal Intelektual dianggap konstan,  maka 
variabel dependen, Kinerja Keuangan akan naik 0,532 satuan. 
6) Nilai koefisien regresi Kepemilikan Institusional sebesar 0,181 
diartikan jika terjadi kenaikan 1 satuan pada variabel Kepemilikan 
Institusional, sedangkan variabel independen lainnya yaitu Dewan 
Direksi, Dewan Komisaris, Proporsi Komisaris Independen, 
Komite Audit, dan Modal Intelektual dianggap konstan,  maka 
variabel dependen, Kinerja Keuangan akan naik 0,181 satuan. 
7) Nilai koefisien regresi Modal Intelektual sebesar 1,257 diartikan 
jika terjadi kenaikan 1 satuan pada variabel Modal Intelektual, 
sedangkan variabel independen lainnya yaitu  Dewan Direksi, 
Dewan Komisaris, Proporsi Komisaris Independen, Komite 
Audit, dan Kepemilikan Institusional dianggap konstan, maka 
variabel dependen, Kinerja Keuangan akan naik 1,257 satuan. 
Berdasarkan uji hipotesis tersebut, dapat disimpulkan bahwa 
variabel Dewan Direksi, Dewan Komisaris, Proporsi Komisaris 
Independen, Komite Audit, Kepemilikan Institusional dan Modal 
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Intelektual secara bersama-sama berpengaruh signifikan terhadap 
variabel Kinerja Keuangan. Hal tersebut ditunjukkan dengan F hitung 
42,605 lebih besar daripada F tabel 2,14. Dengan demikian, hipotesis 
7 yang menyatakan “Dewan Direksi, Dewan Komisaris, Proporsi 
Komisaris Independen, Komite Audit, Kepemilikan Institusional dan 
Modal Intelektual berpengaruh positif dan siginifikan terhadap 
Kinerja Keuangan Perusahaan Sektor Keuangan yang Terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia Tahun 2011-2015” diterima. 
Berdasarkan hasil pengujian ketujuh hipotesis terkait dengan pengaruh 
Dewan Direksi, Dewan Komisaris, Proporsi Komisaris Independen, Komite 
Audit, Kepemilikan Institusional dan Modal Intelektual terhadap Kinerja 
Keuangan yang telah dijelaskan di atas, maka dapat direkapitulasi pada tabel 
berikut: 
Tabel 31. Rekapitulasi Hasil Pengujian Hipotesis 
Hipotesis R R2 t / F Keputusan 
H1 0,496 0,246 8,132 Diterima 
H2 0,279 0,078 -4,140 Ditolak 
H3 0,121 0,015 -1,741 Ditolak 
H4 0,268 0,072 3,961 Diterima 
H5 0,167 0,028 2,408 Diterima 
H6 0,668 0,446 12,777 Diterima 
H7 0,751 0,564 42,605 Diterima 
Sumber: Data Sekunder yang Diolah, 2016 
 
C. Pembahasan 
Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh Dewan Direksi, 
Dewan Komisaris, Proporsi Komisaris Independen, Komite Audit, 
Kepemilikan Institusional dan Modal Intelektual terhadap Kinerja Keuangan 
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pada Perusahaan Sektor Keuangan yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
Tahun 2011-2015. Berdasarkan hasil analisis, maka pembahasan mengenai 
penelitian ini adalah sebagai berikut: 
1. Pengaruh Dewan Direksi terhadap Kinerja Keuangan pada 
Perusahaan Sektor Keuangan yang Terdaftar di BEI Tahun 2011-
2015 
Hasil penelitian ini mendukung hipotesis pertama yang menyatakan 
bahwa Dewan Direksi berpengaruh positif dan signifikan terhadap 
Kinerja Keuangan pada perusahaan sektor keuangan yang terdaftar di 
BEI tahun 2011-2015. Hal tersebut dapat ditunjukkan dengan nilai 
koefisien korelasi (r1y) sebesar 0,496 menunjukkan bahwa antara Dewan 
Direksi dan Kinerja Keuangan memiliki hubungan sedang. Selain itu, 
nilai koefisien determinasi (R Square) sebesar 0,246 menunjukkan bahwa 
Kinerja Keuangan yang dijelaskan oleh Dewan Direksi sebesar 24,6%, 
sedangkan sisanya 75,6% dijelaskan oleh sebab-sebab lain di luar 
penelitian ini. 
Nilai koefisien regresi Dewan Direksi (X1) sebesar 0,954 yang 
artinya setiap kenaikan Dewan Direksi sebesar 1 satuan akan 
meningkatkan Kinerja Keuangan sebesar 0,954 satuan. Selain itu, nilai t 
hitung > t tabel (8,132 > 1,972) mengindikasikan bahwa Dewan Direksi 
berpengaruh signifikan terhadap Kinerja Keuangan. Dengan begitu, hasil 
penelitian ini menunjukkan bahwa Dewan Direksi berpengaruh positif 
dan signifikan terhadap Kinerja Keuangan. Semakin besar Dewan 
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Direksi maka Kinerja Keuangan pada perusahaan sektor keuangan yang 
terdaftar di BEI tahun 2011-2015 juga akan semakin besar.  
Dewan Direksi merupakan salah satu organ perusahaan sektor 
keuangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia dan memiliki 
tanggungjawab dalam mengelola perusahaan. Setiap Dewan Direksi 
memiliki ilmu, keterampilan, dan pemikiran masing-masing serta 
terkadang berbeda satu sama lain. Dengan berbagai macam hal tersebut 
mampu mendorong terciptanya keputusan yang lebih matang untuk 
menetapkan keputusan terkait kebijakan dan strategi yang akan dilakukan 
oleh perusahaan. Kebijakan dan strategi yang tepat dapat menciptakan 
kinerja keuangan menjadi lebih baik.  
Hasil penelitian ini mendukung penelitian yang dilakukan oleh 
Amanda Julita Hutapea (2013), yang menyimpulkan bahwa Dewan 
Direksi berpengaruh positif dan signifikan terhadap Kinerja keuangan. 
Akan tetapi, hasil penelitian ini tidak mendukung penelitian yang 
dilakukan Irmala Sari (2010), yang menyimpulkan bahwa ukuran Dewan 
Direksi memiliki pengaruh positif tapi tidak signifikan terhadap kinerja 
perbankan (ROA). Selain itu, juga tidak mendukung penelitian yang 
dilakukan oleh Ekowati Dyah Lestari (2011), yang menyimpulkan bahwa 
Dewan Direksi berpengaruh negatif terhadap Kinerja Keuangan. 
2. Pengaruh Dewan Komisaris terhadap Kinerja Keuangan pada 
Perusahaan Sektor Keuangan yang Terdaftar di BEI Tahun 2011-
2015 
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Hasil penelitian ini tidak mendukung hipotesis kedua yang 
menyatakan bahwa Dewan Komisaris berpengaruh positif dan signifikan 
terhadap Kinerja Keuangan pada perusahaan sektor keuangan yang 
terdaftar di BEI tahun 2011-2015. Hal tersebut dapat ditunjukkan nilai 
koefisien korelasi (r2y) sebesar 0,279 menunjukkan bahwa antara Dewan 
Direksi dan Kinerja Keuangan memiliki hubungan lemah. Selain itu, nilai 
koefisien determinasi (R Square) sebesar 0,078 menunjukkan bahwa 
Kinerja Keuangan yang dijelaskan oleh Dewan Komisaris sebesar 7,8%, 
sedangkan sisanya 92,2% dijelaskan oleh sebab-sebab lain di luar 
penelitian ini. 
Nilai koefisien regresi Dewan Komisaris (X2) sebesar -0,639 yang 
artinya setiap penurunan Dewan Komisaris sebesar 1 satuan akan 
meningkatkan Kinerja Keuangan sebesar 0,639 satuan. Penurunan yang 
terjadi tersebut menggambarkan bahwa Dewan Komisaris memiliki 
pengaruh negatif terhadap Kinerja Keuangan. Nilai t hitung > t tabel 
(4,140 > 1,972) mengindikasikan bahwa Dewan Komisaris berpengaruh 
secara signifikan terhadap Kinerja Keuangan. Dengan begitu, hipotesis 
kedua yang menyatakan Dewan Komisaris berpengaruh positif dan 
signifikan terhadap Kinerja Keuangan ditolak. 
Hasil penelitian ini konsisten dengan hasil penelitian yang telah 
dilakukan oleh Irmala Sari (2010). Dalam penelitiannya dinyatakan 
bahwa ukuran dewan komisaris berpengaruh negatif terhadap kinerja 
perbankan (ROA). Akan tetapi, hasil penelitian ini tidak mendukung 
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hasil penelitian yang telah dilakukan oleh Ekowati Dyah Lestari (2011). 
Dalam penelitiannya menyatakan bahwa Dewan Komisaris berpengaruh 
positif dan signifikan terhadap Kinerja Keuangan. Selain itu, hasil 
penelitian ini juga tidak mendukung penelitian yang dilakukan oleh 
Melia Agustina Tertius dan Yulius Jogi Chistiawan (2015), dan Amanda 
Julita Hutapea (2013). Dalam penelitian mereka disimpulkan bahwa 
Dewan Komisaris tidak berpengaruh signifikan terhadap Kinerja 
Keuangan. 
Berdasarkan hasil penelitian, Dewan Komisaris berpengaruh 
negatif dan signifikan yang artinya hipotesis kedua ditolak. Hal tersebut 
dapat terjadi diduga karena dalam pemilihan jumlah anggota Dewan 
Komisaris tidak disesuaikan dengan kompleksitas perusahaan sehingga 
tidak efektif dalam pengambilan keputusan di perusahaan. Selain itu, 
pemilihan anggota Dewan Komisaris yang tidak berdasarkan kompetensi 
yang dimiliki, dan duduknya anggota keluarga dalam jajaran komisaris 
sehingga tidak dapat menjaga independensinya.  
3. Pengaruh Proporsi Komisaris Independen terhadap Kinerja 
Keuangan pada Perusahaan Sektor Keuangan yang Terdaftar di 
BEI Tahun 2011-2015 
Hasil penelitian ini tidak mendukung hipotesis ketiga yang 
menyatakan bahwa Proporsi Komisaris Independen berpengaruh positif 
dan signifikan terhadap Kinerja Keuangan pada perusahaan sektor 
keuangan yang terdaftar di BEI tahun 2011-2015. Hal tersebut dapat 
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ditunjukkan dengan nilai koefisien korelasi (r3y) sebesar 0,121 
menunjukkan bahwa antara Proporsi Komisaris Independen dan Kinerja 
Keuangan memiliki hubungan sangat lemah. Selain itu, nilai koefisien 
determinasi (R Square) sebesar 0,015 menunjukkan bahwa Kinerja 
Keuangan yang dijelaskan oleh Proporsi Komisaris Independen sebesar 
1,5%, sedangkan sisanya 98,5% dijelaskan oleh sebab-sebab lain di luar 
penelitian ini. 
Nilai koefisien regresi Proporsi Komisaris Independen (X3) 
sebesar -0,480 yang artinya setiap penurunan Proporsi Komisaris 
Independen sebesar 1 satuan akan meningkatkan Kinerja Keuangan 
sebesar 0,480 satuan. Penurunan yang terjadi tersebut menggambarkan 
bahwa Proporsi Komisaris Independen memiliki pengaruh negatif 
terhadap Kinerja Keuangan. Selain itu, nilai t hitung > t tabel (-1,741 < -
1,972) mengindikasikan bahwa Proporsi Komisaris Independen tidak 
berpengaruh secara signifikan terhadap Kinerja Keuangan. Dengan 
begitu, hipotesis ketiga yang menyatakan Proporsi Komisaris Independen 
berpengaruh positif dan signifikan terhadap Kinerja Keuangan ditolak. 
Hasil penelitian ini konsisten dengan hasil penelitian yang 
dilakukan oleh Nora Riyanti Ningrum (2012) dan Widiya Rahmadhani 
(2014), yang menyimpulkan bahwa Proporsi Komisaris Independen tidak 
berpengaruh secara signifikan terhadap Kinerja Keuangan. Berdasarkan 
hasil penelitian, Proporsi Komisaris Independen berpengaruh negatif dan 
tidak signifikan yang artinya hipotesis ketiga ditolak. Hal ini berarti 
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Proporsi Komisaris Independen tidak dapat membuktikan peningkatkan 
Kinerja Keuangan perusahaan sektor keuangan. Hal tersebut terjadi 
diduga karena sektor keuangan, banyak pihak-pihak eksternal yang 
mengawasi kinerja keuangan perusahaan sektor keuangan. Selain itu, 
peraturan-peraturan yang ditetapkan agar perusahaan sektor keuangan 
memiliki kinerja tetap baik sehingga besar atau kecilnya Proporsi 
Komisaris Independen tidak memengaruhi Kinerja Keuangan. 
Pengawasan yang dilakukan oleh Komisaris Independen menghasilkan 
kualitas yang sama. Pada tahun 2011 dan 2012, pengawasan perusahaan 
sektor keuangan dilakukan oleh Bank Indonesia dan Bapepam (Badan 
Pengawas Pasar Modal dan Lembaga Keuangan). Sedangkan, pada tahun 
2013-2015, perusahaan sektor keuangan diawasi oleh Bank Indonesia 
dan OJK (Otoritas Jasa Keuangan). Adanya pihak lain dalam kegiatan 
pengawasan kinerja keuangan sektor keuangan karena perusahaan sektor 
keuangan memiliki peran penting dalam perekonomian Indonesia, 
misalnya dalam hal pemberian kredit kepada badan usaha. 
4. Pengaruh Komite Audit terhadap Kinerja Keuangan pada 
Perusahaan Sektor Keuangan yang Terdaftar di BEI Tahun 2011-
2015 
Hasil penelitian ini mendukung hipotesis keempat yang 
menyatakan bahwa Komite Audit berpengaruh positif dan signifikan 
terhadap Kinerja Keuangan pada perusahaan sektor keuangan yang 
terdaftar di BEI tahun 2011-2015. Hal tersebut dapat ditunjukkan dengan 
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nilai koefisien korelasi (r4y) sebesar 0,268 menunjukkan bahwa antara 
Komite Audit dan Kinerja Keuangan memiliki hubungan lemah. Selain 
itu, nilai koefisien determinasi (R Square) sebesar 0,072 menunjukkan 
bahwa Kinerja Keuangan yang dijelaskan oleh Komite Audit sebesar 
7,2%, sedangkan sisanya 92,8% dijelaskan oleh sebab-sebab lain di luar 
penelitian ini. 
Nilai koefisien regresi Komite Audit (X4) sebesar 1,016 yang 
artinya setiap kenaikan Komite Audit sebesar 1 satuan akan 
meningkatkan Kinerja Keuangan sebesar 1,016 satuan. Selain itu, nilai t 
hitung > t tabel (3,961 > 1,972) mengindikasikan bahwa Komite Audit 
berpengaruh signifikan terhadap Kinerja Keuangan. Dengan begitu, hasil 
penelitian ini menunjukkan bahwa Komite Audit berpengaruh positif dan 
signifikan terhadap Kinerja Keuangan. Semakin besar Komite Audit 
maka Kinerja Keuangan pada perusahaan sektor keuangan yang terdaftar 
di BEI tahun 2011-2015 juga akan semakin besar.  
Komite Audit merupakan salah satu organ perusahaan sektor 
keuangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia dan memiliki 
tanggungjawab dalam mengawasi laporan keuangan, pengendalian 
internal, pelaksanaan audit internal maupun eksternal, dan memastikan 
hasil temuan audit. Tugas-tugas tersebut akan menciptakan laporan 
keuangan yang berkualitas, pengendalian internal yang dapat mengurangi 
risiko kecurangan, meningkatkan efektifitas kualitas audit internal atau 
eksternal, dan hasil temuan yang valid. Dalam hal tersebut Komite Audit 
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mampu menciptakan laporan keuangan yang berkualitas yang digunakan 
dalam penilaian kinerja keuangan perusahaan. 
Hasil penelitian ini konsisten dengan hasil penelitian yang 
dilakukan oleh Ekowati Dyah Lestari (2011). Dalam penelitiannya 
menyatakan bahwa Komite Audit berpengaruh positif dan signifikan 
terhadap Kinerja Keuangan.  
5. Pengaruh Kepemilikan Institusional terhadap Kinerja Keuangan 
pada Perusahaan Sektor Keuangan yang Terdaftar di BEI Tahun 
2011-2015 
Hasil penelitian ini mendukung hipotesis kelima yang menyatakan 
bahwa Kepemilikan Institusional berpengaruh positif dan signifikan 
terhadap Kinerja Keuangan pada perusahaan sektor keuangan yang 
terdaftar di BEI tahun 2011-2015. Hal tersebut dapat ditunjukkan dengan 
nilai koefisien korelasi (r5y) sebesar 0,167 menunjukkan bahwa antara 
Kepemilikan Institusional dan Kinerja Keuangan memiliki hubungan 
sangat lemah. Selain itu, nilai koefisien determinasi (R Square) sebesar 
0,028 menunjukkan bahwa Kinerja Keuangan yang dijelaskan oleh 
Kepemilikan Institusional sebesar 2,8%, sedangkan sisanya 97,2% 
dijelaskan oleh sebab-sebab lain di luar penelitian ini. 
Nilai koefisien regresi Kepemilikan Institusional (X5) sebesar 
0,267 yang artinya setiap kenaikan Kepemilikan Institusional sebesar 1 
satuan akan meningkatkan Kinerja Keuangan sebesar 0,267 satuan. 
Selain itu, nilai t hitung > t tabel (2,408 > 1,972) mengindikasikan bahwa 
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Kepemilikan Institusional berpengaruh signifikan terhadap Kinerja 
Keuangan. Dengan begitu, hasil penelitian ini menunjukkan bahwa 
Kepemilikan Institusional berpengaruh positif dan signifikan terhadap 
Kinerja Keuangan. Semakin besar Kepemilikan Institusional maka 
Kinerja Keuangan pada perusahaan sektor keuangan yang terdaftar di 
BEI tahun 2011-2015 juga akan semakin besar 
Setiap perusahaan sektor keuangan yang terdaftar di BEI tahun 
2011-215 dimiliki oleh beberapa pemegang saham, salah satunya adalah 
saham yang dimiliki oleh institusi. Kepemilikan saham yang dimiliki 
oleh institusi atau disebut Kepemilikan Institusional mampu mengontrol 
manajemen untuk tidak melakukan kegiatan-kegiatan yang merugikan 
pemilik saham. Pengawasan oleh investor institusional memicu 
manajemen untuk dapat memanfaatkan aset perusahaan secara efisien 
dan mencegah pemborosan. Hal tersebut mendorong peningkatkan 
kinerja keuangan perusahaan dan mengurangi tindakan mementingkan 
diri sendiri.  
Hasil penelitian ini tidak mendukung penelitian yang dilakukan 
oleh Nora Riyanti Ningrum (2012) dan Widiya Rahmadhani (2014). 
Dalam penelitiannya menyatakan bahwa Kepemilikan Institusional tidak 
berpengaruh secara signifikan terhadap Kinerja Keuangan.  
6. Pengaruh Modal Intelektual terhadap Kinerja Keuangan pada 
Perusahaan Sektor Keuangan yang Terdaftar di BEI Tahun 2011-
2015 
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Hasil penelitian ini mendukung hipotesis keenam yang 
menyatakan bahwa Modal Intelektual berpengaruh positif dan signifikan 
terhadap Kinerja Keuangan pada perusahaan sektor keuangan yang 
terdaftar di BEI tahun 2011-2015. Hal tersebut dapat ditunjukkan dengan 
nilai koefisien korelasi (r6y) sebesar 0,668 menunjukkan bahwa antara 
Modal Intelektual dan Kinerja Keuangan memiliki hubungan kuat. Selain 
itu, nilai koefisien determinasi (R Square) sebesar 0,446 menunjukkan 
bahwa Kinerja Keuangan yang dijelaskan oleh Modal Intelektual sebesar 
44,6%, sedangkan sisanya 55,4% dijelaskan oleh sebab-sebab lain di luar 
penelitian ini. 
Nilai koefisien regresi Modal Intelektual (X6) sebesar 1,541 yang 
artinya setiap kenaikan Modal Intelektual sebesar 1 satuan akan 
meningkatkan Kinerja Keuangan sebesar 1,541 satuan. Selain itu, nilai t 
hitung > t tabel (12,777 > 1,972) mengindikasikan bahwa Modal 
Intelektual berpengaruh signifikan terhadap Kinerja Keuangan. Dengan 
begitu, hasil penelitian ini menunjukkan bahwa Modal Intelektual 
berpengaruh positif dan signifikan terhadap Kinerja Keuangan. Semakin 
besar Modal Intelektual maka Kinerja Keuangan pada perusahaan sektor 
keuangan yang terdaftar di BEI tahun 2011-2015 juga akan semakin 
besar.  
Modal Intelektual yaitu sumber daya intelektual berupa sumber 
daya manusia, modal organisasi, dan modal pelanggan yang dimiliki oleh 
perusahaan sektor keuangan yang terdaftar di BEI tahun 2011-2015. 
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Modal Intelektual yang dikelola dengan baik oleh perusahaan dapat 
menciptakan nilai tambah (value added) bagi perusahaan itu sendiri. Atas 
dasar nilai tambah tersebut para penyandang dana akan memberikan nilai 
tambah juga kepada perusahaan dengan cara berinvestasi lebih tinggi. 
Nilai tambah ini akan meningkatkan kinerja keuangan perusahaan.  
Hasil penelitian ini konsisten dengan hasil penelitian yang 
dilakukan oleh Nora Riyanti Ningrum (2012) dan Widiya Rahmadhani 
(2014). Hasil penelitian mereka menunjukkan bahwa Modal Intelektual 
berpengaruh positif dan signifikan terhadap Kinerja Keuangan.  
7. Pengaruh Dewan Direksi, Dewan Komisaris, Proporsi Komisaris 
Independen, Komite Audit, Kepemilikan Institusional dan Modal 
Intelektual secara bersama-sama terhadap Kinerja Keuangan pada 
Perusahaan Sektor Keuangan yang Terdaftar di BEI Tahun 2011-
2015 
Hasil penelitian ini mendukung hipotesis ketujuh yang 
menyatakan bahwa Dewan Direksi, Dewan Komisaris, Proporsi 
Komisaris Independen, Komite Audit, Kepemilikan Institusional dan 
Modal Intelektual secara bersama-sama berpengaruh positif dan 
signifikan terhadap Kinerja Keuangan pada perusahaan sektor keuangan 
yang terdaftar di BEI tahun 2011-2015. Hal tersebut dapat ditunjukkan 
dengan nilai koefisien korelasi ((Ry(1,2,3,4,5,6))  sebesar 0,751 menunjukkan 
bahwa antara Dewan Direksi, Dewan Komisaris, Proporsi Komisaris 
Independen, Komite Audit, Kepemilikan Institusional dan Modal 
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Intelektual secara bersama-sama dengan Kinerja Keuangan memiliki 
hubungan kuat. Selain itu, nilai koefisien determinasi ((R2y(1,2,3,4,5,6)) 
sebesar 0,564 menunjukkan bahwa Kinerja Keuangan yang dijelaskan 
oleh Dewan Direksi, Dewan Komisaris, Proporsi Komisaris Independen, 
Komite Audit, Kepemilikan Institusional dan Modal Intelektual sebesar 
56,4%, sedangkan sisanya 43,6% dijelaskan oleh sebab-sebab lain di luar 
penelitian ini. 
Nilai F hitung yang lebih besar dari F tabel (42,605 > 2,14) dan 
signifikansi lebih kecil dari 0,050 yaitu sebesar 0,000 menunjukkan 
bahwa pengaruh Dewan Direksi, Dewan Komisaris, Proporsi Komisaris 
Independen, Komite Audit, Kepemilikan Institusional dan Modal 
Intelektual secara simultan terhadap Kinerja Keuangan sebesar 56,4% 
signifikan. Sedangkan, koefisien regresi berganda masing-masing 
variabel yaitu X1 = 0,646; X2 = 0,190; X3 = -0,14; X4 = 0,532; X5 = 
0,181; dan X6 = 1,257.  
Dewan Direksi merupakan salah satu organ perusahaan yang 
memiliki tanggungjawab dalam mengelola perusahaan. Kinerja 
Keuangan perusahaan akan meningkat jika Dewan Direksi mengambil 
keputusan yang lebih matang dalam penentuan kebijakan dan strategi 
perusahaan dengan ilmu, keterampilan, dan pemikiran yang dimilikinya. 
Sebaliknya, Kinerja Keuangan akan menurun apabila Dewan Direksi 
memiliki ilmu, keterampilan, dan pemikiran yang minim. 
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Dewan Komisaris merupakan organ perusahaan yang memiliki 
tanggungjawab dalam hal pengawasan terkait kegiatan operasional 
perusahaan dan memiliki hak untuk memberi masukan kepada direksi. 
Kinerja Keuangan perusahaan akan meningkat jika semakin banyak 
Dewan Komisaris yang melakukan pengawasan agar manajemen bertindak 
sesuai dengan kepentingan pemilik untuk meningkatkan return atau laba, 
bukan kepentingan pribadi. Sebaliknya, Kinerja Keuangan akan menurun 
apabila Dewan Komisaris melakukan pengawasan dengan tidak optimal 
yang memicu terjadinya kecurangan oleh manajemen. 
Proporsi Komisaris Independen merupakan bagian dari anggota 
Dewan Komisaris yang memiliki tugas yang sama yaitu melakukan 
pengawasan, akan tetapi tidak terafiliasi dengan perusahaan. Semakin 
besar Proporsi Komisaris Independen, maka Kinerja Keuangan akan 
menurun. Hal ini berarti terlalu banyak Proporsi Komisaris Independen 
memiliki hubungan yang terbalik dengan Kinerja Keuangan atau dapat 
dikatakan Kinerja Keuangan tidak efektif. Menurut Pandya dalam Melia 
dan Yulius (2015), Proporsi Komisaris Independen yang optimal dan 
rasional berkisar antara 30%-50% dapat dikatakan efektif dalam 
meningkatkan ROA. Dalam sektor keuangan yang digunakan dalam 
sampel penelitian memiliki rata-rata Proporsi Komisaris Independen diatas 
50%. 
Komite Audit bertugas dalam mengawasi laporan keuangan, 
pengendalian internal, pelaksanaan audit internal maupun eksternal, dan 
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memastikan hasil temuan audit. Kinerja Keuangan perusahaan akan 
meningkat jika semakin banyak Komite Audit yang melaksanakan 
tugasnya yang menciptakan laporan keuangan berkualitas dan digunakan 
dalam penilaian Kinerja. Sebaliknya, semakin sedikit Komite Audit yang 
tidak melaksanakan tugasnya sehingga laporan keuangan menjadi tidak 
berkualitas dan tidak dapat dipakai sebagai penilaian, maka Kinerja 
Keuangan akan menurun. 
Kepemilikan Institusional merupakan pemegang saham yang 
dimiliki oleh intitusi keuangan dan memiliki peran dalam mengontrol 
manajemen untuk tidak melakukan kegiatan-kegiatan yang merugikan 
pemilik saham. Apabila institusi keuangan yang merupakan pihak luar 
berperan sebagai pemegang saham, maka dapat turut mengontrol 
kecurangan yang terjadi dan akan meningkatkan Kinerja Keuangan.   
Modal intelektual adalah sumber daya manusia, modal organisasi, 
dan modal pelanggan yang digunakan perusahaan untuk mendapatkan 
manfaat dalam rangka mencapai tujuan. Apabila perusahaan mengelola 
modal intelektual yang dimilikinya dan menghasilkan keuntungan atau 
nilai tambah, maka dapat meningkatkan Kinerja Keuangan. 
 
D. Keterbatasan Penelitian  
Penelitian ini telah diusahakan untuk dilakukan dengan benar dan 
sesuai dengan pedoman ilmiah. Namun, penelitian ini masih memiliki 
beberapa keterbatasan yang dapat digunakan sebagai acuan penelitian 
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selanjutnya. Agar diperoleh hasil yang lebih baik, berikut ini beberapa 
keterbatasan dalam penelitian: 
1. Pengukuran Kinerja Keuangan hanya menggunakan salah satu dari rasio 
probabilitas yaitu Return on Assets, sehingga kurang menjelaskan rasio 
kinerja keuangan lainnya. Selain itu, proksi Good Corporate Governance 
dalam penelitian ini hanya menggunakan beberapa organ perusahaan, 
sedangkan masih banyak proksi yang lain seperti prinsip dan jenis 
kepemilikan saham. 
2. Periode pengamatan hanya lima tahun, sehingga belum menggambarkan 
hasil dalam jangka panjang. 
3. Informasi yang digunakan dalam penelitian terbatas pada informasi 
dalam laporan keuangan perusahaan. 
4. Temuan dari penelitian membuktikan bahwa selain Dewan Direksi, 
Dewan Komisaris, Proporsi Komisaris Independen, Komite Audit, 
Kepemilikan Institusional dan Modal Intelektual terdapat faktor-faktor 
lain yang memengaruhi Kinerja Keuangan. 
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BAB V 
KESIMPULAN DAN SARAN 
 
A. Kesimpulan 
Berdasarkan hasil analisis data dan pembahasan terkait pengaruh 
Dewan Direksi, Dewan Komisaris, Proporsi Komisaris Independen, Komite 
Audit, Kepemilikan Institusional dan Modal Intelektual terhadap Kinerja 
Keuangan pada Perusahaan Sektor Keuangan yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia Tahun 2011-2015, maka dapat ditarik kesimpulan sebagai berikut : 
1. Dewan Direksi berpengaruh positif dan signifikan terhadap Kinerja 
Keuangan. Hal ini ditunjukkan dengan koefisien korelasi (r1y) sebesar 
0,625 yang menunjukkan hubungan yang dimiliki sedang, koefisien 
determinasi (r21y) sebesar 0,246, t hitung > t tabel (8,123 > 1,972) dan 
nilai signifikansi 0,000 < 0,05 yang berarti signifikan, serta persamaan 
regresi linier sederhana Y = 1,020 + 0,954 X1 yang menggambarkan arah 
regresi positif. 
2. Dewan Komisaris berpengaruh negatif dan signifikan terhadap Kinerja 
Keuangan. Hal ini ditunjukkan dengan koefisien korelasi (r2y) sebesar 
0,279 yang menunjukkan hubungan yang dimiliki lemah, koefisien 
determinasi (r22y) sebesar 0,078, t hitung > t tabel (4,140 > 1,972) dan 
nilai signifikansi 0,000 < 0,05 yang berarti signifikan, serta persamaan 
regresi linier sederhana Y = 0,751 - 0,639 X2 yang menggambarkan arah 
regresi negatif. 
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3. Proporsi Komisaris Independen berpengaruh negatif dan tidak signifikan 
terhadap Kinerja Keuangan. Hal ini ditunjukkan dengan koefisien 
korelasi (r3y) sebesar 0,121 yang menunjukkan hubungan yang dimiliki 
sangat lemah, koefisien determinasi (r23y) sebesar 0,015, t hitung > t tabel 
(1,741 < 1,972) dan nilai signifikansi 0,083 > 0,05 yang berarti tidak 
signifikan, serta persamaan regresi linier sederhana Y = 0,231 - 0,480 X3 
yang menggambarkan arah regresi negatif. 
4. Komite Audit berpengaruh positif dan signifikan terhadap Kinerja 
Keuangan. Hal ini ditunjukkan dengan koefisien korelasi (r4y) sebesar 
0,268 yang menunjukkan hubungan yang dimiliki lemah, koefisien 
determinasi (r24y) sebesar 0,072, t hitung > t tabel (3,961 > 1,972) dan 
nilai signifikansi 0,000 < 0,05 yang berarti signifikan, serta persamaan 
regresi linier sederhana Y = 0,917 + 1,016 X4 yang menggambarkan arah 
regresi positif. 
5. Kepemilikan Institusional berpengaruh positif dan signifikan terhadap 
Kinerja Keuangan. Hal ini ditunjukkan dengan koefisien korelasi (r5y) 
sebesar 0,167 yang menunjukkan hubungan yang dimiliki sangat lemah, 
koefisien determinasi (r25y) sebesar 0,028, t hitung > t tabel (2,408 > 
1,972) dan nilai signifikansi 0,017 < 0,05 yang berarti signifikan, serta 
persamaan regresi linier sederhana Y = -0,084 + 0,267 X5  yang 
menggambarkan arah regresi positif. 
6. Modal Intelektual berpengaruh positif dan signifikan terhadap Kinerja 
Keuangan. Hal ini ditunjukkan dengan koefisien korelasi (r6y) sebesar 
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0,668 yang menunjukkan hubungan yang dimiliki kuat, koefisien 
determinasi (r26y) sebesar 0,446, t hitung > t tabel (12,777 > 1,972) dan 
nilai signifikansi 0,000 < 0,05 yang berarti signifikan, serta persamaan 
regresi linier sederhana Y = -0,433 + 1,541 X6  yang menggambarkan 
arah regresi positif. 
7. Dewan Direksi, Dewan Komisaris, Proporsi Komisaris Independen, 
Komite Audit, Kepemilikan Institusional dan Modal Intelektual secara 
bersama-sama berpengaruh signifikan terhadap Kinerja Keuangan. Hal 
ini ditunjukkan dengan nilai koefisien korelasi (Ry(1,2,3,4,5,6)) sebesar 0,751 
yang menunjukkan hubungan yang dimiliki kuat, koefisien determinasi 
((R2y(1,2,3,4,5,6)) sebesar 0,564, F hitung > F tabel (42,605 > 2,14) dan nilai 
signifikansi 0,000 < 0,05 yang berarti signifikan, serta persamaan regresi 
linier berganda  Y = 0,006 + 0,646X1 + 0,190X2  – 0,014X3 + 0,532X4 + 
0,181X5 + 1,257X6. 
 
B. Saran 
Berdasarkan hasil penelitian dan terkait dengan keterbatasan 
penelitian ini, selanjutnya dapat diusulkan saran yang diharapkan akan 
bermanfaat sebagai berikut: 
1. Bagi Perusahaan Sektor Keuangan  
a. Pada hasil perhitungan mengenai Dewan Direksi perusahaan sektor 
keuangan dapat diketahui bahwa tingkat Dewan Direksi adalah 
sedikit. Hal tersebut menunjukkan bahwa jumlah anggota Dewan 
Direksi pada perusahaan sektor keuangan cenderung sedikit, sehingga 
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ilmu, keterampilan, dan pemikiran yang dimiliki oleh Dewan Direksi 
terbatas. Oleh karena itu, perusahaan sektor keuangan sebaiknya 
menambah anggota Dewan Direksinya dengan mempertimbangkan 
ilmu, keterampilan, dan pemikiran masing-masing Dewan Direksi. 
Sebaiknya setiap Dewan Direksi memiliki pemikiran yang berbeda-
beda karena hal tersebut dapat menciptakan diskusi yang baik terkait 
penetapan kebijakan dan strategi perusahaan, sehingga keputusan 
yang diambil nantinya lebih matang. Selain itu, pemilihan Dewan 
Direksi sebaiknya dipilih yang berintegritas dan memahami mengenai 
aktivitas perusahaan sektor keuangan. Pemegang saham perusahaan 
sebaiknya selalu menekankan kepada Dewan Direksi terkait prinsip-
prinsip seperti keadilan, kejujuran, keterbukaan, kerajinan, dan kerja 
keras.   
b. Pada hasil perhitungan mengenai Komite Audit perusahaan sektor 
keuangan dapat diketahui bahwa tingkat Komite Audit adalah sedikit. 
Hal tersebut menunjukkan bahwa jumlah anggota Komite Audit pada 
perusahaan sektor keuangan cenderung sedikit, sehingga pengawasan 
terkait laporan keuangan yang dilakukan oleh Komite Audit terbatas. 
Oleh karena itu, sebaiknya perusahaan sektor keuangan menambah 
Komite Audit dengan mempertimbangkan keahliannya dibidang 
akuntansi atau keuangan. Anggota Komite Audit sebaiknya dipilih 
orang yang berasal dari luar perusahaan dan bersifat independen.  
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c. Pada hasil perhitungan mengenai Kepemilikan Institusional 
perusahaan sektor keuangan dapat diketahui bahwa tingkat 
Kepemilikan Institusional adalah sedang. Hal tersebut menunjukkan 
bahwa kepemilikan saham oleh institusi pada perusahaan sektor 
keuangan cenderung sedang, sehingga pengawasan yang dilakukan 
oleh institusi belum maksimal. Oleh karena itu, pemegang saham 
institusional perusahaan sektor keuangan hendaknya lebih 
meningkatkan perannya dalam mengelola maupun mengawasi 
kegiatan operasional perusahaan. Hal tersebut dapat dilakukan dengan 
cara mengadakan dan menghadiri pertemuan secara berkala dengan 
seluruh direksi dan karyawan. Dalam pertemuan tersebut pemegang 
saham dapat meminta laporan berkala dari manajemen untuk melihat 
investasi yang dikelola apakah sesuai dengan rencana atau tidak. 
Selain itu, aktif dalam memberikan masukan-masukan untuk 
memperbaiki apa yang telah dicapai atau memberikan terobosan baru 
untuk mendapatkan hasil yang jauh lebih baik. 
d. Pada hasil perhitungan mengenai Modal Intelektual yang dimiliki oleh 
perusahaan sektor keuangan dapat diketahui bahwa tingkat Modal 
Intelektual adalah rendah. Hal tersebut menunjukkan bahwa 
perusahaan sektor keuangan belum mampu mengelola Modal 
Intelektual yang dimilikinya dengan baik. Oleh karena itu, perusahaan 
sektor keuangan sebaiknya mengelola Modal Intelektual yang dimiliki 
agar dapat menjadi nilai tambah bagi perusahaan. Nilai tambah 
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tersebut akan berdampak pada peningkatan Kinerja Keuangan. Cara 
pengelolaan Modal Intelektual dapat dilakukan dengan meningkatkan 
proses seleksi karyawan agar diperoleh karyawan yang teliti, ramah, 
dan tanggap dalam berkomunikasi dengan pelanggan. Karyawan yang 
telah diterima kemudian mengikuti training terkait tugas-tugasnya 
yang dilaksanakan oleh perusahaan. Selain itu, dapat memberikan 
karyawan penghargaan bagi yang memiliki kinerja bagus, 
menciptakan budaya kerja yang kondustif dan professional, 
memberikan lingkungan kerja yang nyaman, dan meningkatkan 
fasilitas untuk karyawan agar mempermudah pekerjaannya.  
2. Bagi Investor dan Calon Investor yang akan menanamkan modalnya pada 
perusahaan sebaiknya lebih memperhatikan Kinerja Keuangan 
perusahaan sektor keuangan, karena Kinerja Keuangan dapat 
menggambarkan prospek perusahaan tersebut. 
3. Bagi Peneliti Selanjutnya 
a. Variabel penelitian yang digunakan dalam penelitian selanjutnya 
dapat diperluas antara lain yaitu menggunakan proksi Kinerja 
Keuangan yang lebih baik, seperti metode CAMEL yang terdiri dari 
berbagai rasio keuangan yaitu permodalan, asset, manajemen, 
earning, dan likuiditas. Selain itu, dapat menambah proksi Good 
Corporate Governance, seperti prinsip-prinsip Good Corporate 
Governance, dan kepemilikan saham manajerial. 
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b. Peneliti sebaiknya memperpanjang periode pengamatan penelitian, 
misalnya 7 tahun sehingga diperoleh hasil penelitian yang lebih baik 
dan akurat. 
c. Teknik pengumpulan data dapat menggunakan kuesioner untuk 
mengetahui penerapan Good Corporate Governance terkait dengan 
seberapa besar prinsip dan tugas yang telah dilaksanakan oleh 
masing-masing organ perusahaan. 
d. Hasil penelitian menunjukkan bahwa Kinerja Keuangan hanya bisa 
dijelaskan 56,4% oleh keenam variabel independen. Penelitian yang 
selanjutnya dapat menambahkan variabel-variabel lain yang diduga 
dapat memengaruhi Kinerja Keuangan, seperti inflasi, kondisi pasar, 
dan sebagainya. 
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Lampiran 1. Daftar Populasi 
No Nama Perusahaan Kode Perusahaan 
Sub Sektor Bank 
1 Bank Rakyat Indonesia Agro Niaga Tbk AGRO 
2 Bank Agris Tbk AGRS 
3 Bank MNC Internasional Tbk BABP 
4 Bank Capital Indonesia Tbk BACA 
5 Bank Central Asia Tbk BBCA 
6 Bank Harda Internasional Tbk BBHI 
7 Bank Bukopin Tbk BBKP 
8 Bank Mestika Dharma Tbk BBMD 
9 Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk BBNI 
10 Bank Nusantara Parahyangan Tbk BBNP 
11 Bank Rakyat Indonesia (Persero) Tbk BBRI 
12 Bank Tabungan Negara (Persero) Tbk BBTN 
13 Bank Yudhi Bhakti Tbk BBYB 
14 Bank J Trust Indonesia BCIC 
15 Bank Danamon Indonesia Tbk BDMN 
16 Bank Pundi Indonesia Tbk BEKS 
17 Bank Ina Perdana Tbk BINA 
18 Bank Jabar Banten Tbk BJBR 
19 Bank Pembangunan Daerah Jawa Timur (Tbk) BJTM 
20 Bank QNB Indonesia Tbk BKSW 
21 Bank Maspion Indonesia Tbk BMAS 
22 Bank Mandiri (Persero) Tbk BMRI 
23 Bank Bumi Arta Tbk BNBA 
24 Bank CIMB Niaga Tbk BNGA 
25 Bank Maybank Indonesia Tbk BNII 
26 Bank Permata Tbk BNLI 
27 Bank Sinar Mas Tbk BSIM 
28 Bank of India Indonesia Tbk BSWD 
29 Bank Tabungan Pensiunan Nasional Tbk BTPN 
30 Bank Victoria Internasional Tbk BVIC 
31 Bank Dinar Indonesia Tbk DNAR 
32 Bank Artha Graha International Tbk INPC 
33 Bank Mayapada International Tbk MAYA 
34 Bank Windu Kentjana International Tbk MCOR 
35 Bank Mega Tbk MEGA 
36 Bank Mitraniaga Tbk NAGA 
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37 Bank NISP OCBC Tbk NISP 
38 Bank Nationalnobu Tbk NOBU 
39 Bank Pan Indonesia Tbk PNBN 
40 Bank Pan Indonesia Syariah Tbk PNBS 
41 Bank Woori Saudara Indonesia 1906 Tbk SDRA 
Sub Sektor Lembaga Pembiayaan 
42 Adira Dinamika Multi Finance Tbk ADMF 
43 Buana Finance Tbk BBLD 
44 BFI Finance Indonesia Tbk BFIN 
45 Batavia Prosperindo Finance Tbk BPFI 
46 Clipan Finance Indonesia Tbk CFIN 
47 Danasupra Erapacific Tbk DEFI 
48 Radana Bhaskara Finance Tbk HDFA 
49 Intan Baruprana Finance Tbk IBFN 
50 Indomobil Multi Jasa Tbk IMJS 
51 Mandala Multifinance Tbk MFIN 
52 Magna Finance Tbk MGNA 
53 Tifa Finance Tbk TIFA 
54 Trust Finance Indonesia Tbk TRUS 
55 Venera Multi Finance Tbk VRNA 
56 Wahana Ottomitra Multiartha Tbk WOMF 
Sub Sektor Perusahaan Efek 
57 Majapahit Securities Tbk AKSI 
58 Pasific Strategic Financial Tbk APIC 
59 Arthavest Tbk ARTA 
60 HD Capital Tbk HADE 
61 Kresna Graha Sekurindo Tbk KREN 
62 Onix Capital Tbk OCAP 
63 Minna Padi Investama Tbk PADI 
64 Panin Sekuritas Tbk PANS 
65 Panca Global Securities Tbk PEGE 
66 Reliance Securities Tbk RELI 
67 Trimegah Securities Tbk TRIM 
68 Yulie Sekurindo Tbk YULE 
Sub Sektor Asuransi 
69 Asuransi Bina Dana Arta Tbk ABDA 
70 Asuransi Harta Aman Pratama Tbk AHAP 
71 Asuransi Multi Artha Guna Tbk AMAG 
72 Asuransi Bintang Tbk ASBI 
152 
 
73 Asuransi Dayin Mitra Tbk ASDM 
74 Asuransi Jaya Tania Tbk ASJT 
75 Asuransi Mitra Maparya Tbk ASMI 
76 Asuransi Ramayana Tbk ASRM 
77 Lippo General Insurance Tbk LPGI 
78 Maskapai Reasuransi Indonesia Tbk MREI 
79 Panin Insurance Tbk PNIN 
80 Victoria Insurance Tbk VINS 
Sumber : www.sahamok.com/emiten/sektor-keuangan 
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Lampiran 2. Data Variabel Kinerja Keuangan 
No Kode 2011 2012 2013 2014 2015 
1 ABDA 6,141 6,607 7,035 6,424 9,434 
2 ADMF 9,375 5,572 5,508 2,647 2,396 
3 AGRO 0,944 0,817 1,023 0,971 0,962 
4 AHAP 6,865 6,557 7,269 6,076 1,737 
5 AMAG 8,834 10,904 10,331 8,474 7,373 
6 APIC 4,039 0,865 2,518 5,724 4,186 
7 ARTA 6,820 2,850 3,596 3,111 0,411 
8 ASJT 4,538 6,589 2,798 5,572 4,567 
9 ASRM 3,165 3,048 2,888 4,208 4,494 
10 BACA 0,592 0,842 0,987 0,806 0,747 
11 BBCA 2,833 2,645 2,872 2,989 3,034 
12 BBKP 1,297 1,271 1,346 0,919 1,022 
13 BBLD 3,535 4,296 3,598 3,091 1,959 
14 BBNP 1,039 1,040 1,054 1,019 0,776 
15 BDMN 2,391 2,643 2,258 1,371 1,313 
16 BFIN 8,019 7,462 6,133 6,174 5,525 
17 BNGA 0,191 2,153 1,963 1,005 0,179 
18 BNII 0,707 1,046 1,117 0,497 0,726 
19 BNLI 1,142 1,038 1,041 0,856 0,135 
20 BPFI 6,319 5,530 4,540 3,816 4,218 
21 BSIM 0,676 1,504 1,267 0,729 0,664 
22 BTPN 3,001 3,349 3,059 2,492 2,163 
23 BVIC 1,588 1,432 1,276 0,495 0,405 
24 CFIN 5,773 6,854 5,765 6,544 4,308 
25 DEFI 4,133 3,717 4,104 8,791 1,196 
26 HDFA 1,697 0,946 0,918 1,506 1,292 
27 INPC 0,523 0,649 0,522 0,950 0,284 
28 KREN 1,800 1,789 3,356 8,514 8,206 
29 LPGI 4,392 2,944 4,717 5,843 3,484 
30 MAYA 1,322 1,534 1,605 1,204 1,379 
31 MCOR 0,561 1,448 0,989 0,541 0,668 
32 MEGA 1,734 2,112 0,789 0,899 1,543 
33 MREI 10,964 12,400 9,640 9,266 9,418 
34 NISP 1,258 1,157 1,172 1,292 1,246 
35 PANS 12,999 14,432 14,398 20,105 4,392 
36 PEGE 8,344 10,877 10,992 9,030 8,193 
37 PNBN 1,646 1,531 1,496 1,496 0,856 
38 PNIN 8,908 9,680 7,472 7,697 5,492 
39 RELI 4,779 3,576 7,342 1,739 2,820 
40 TIFA 3,875 3,990 3,064 3,358 1,490 
41 VRNA 1,630 1,692 1,645 1,119 0,128 
Sumber: Data Sekunder yang Diolah, 2016 
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Lampiran 3. Data Variabel Dewan Direksi 
No Kode 2011 2012 2013 2014 2015 
1 ABDA 4 5 4 4 4 
2 ADMF 5 5 7 7 7 
3 AGRO 4 5 5 5 5 
4 AHAP 3 4 4 4 4 
5 AMAG 2 2 3 3 6 
6 APIC 2 2 2 2 2 
7 ARTA 2 2 3 3 3 
8 ASJT 4 4 4 4 4 
9 ASRM 5 5 5 5 5 
10 BACA 4 4 4 5 5 
11 BBCA 10 10 10 10 10 
12 BBKP 7 7 7 7 7 
13 BBLD 3 3 3 3 3 
14 BBNP 5 5 5 5 4 
15 BDMN 12 11 11 9 7 
16 BFIN 3 3 4 5 4 
17 BNGA 12 11 12 11 11 
18 BNII 7 9 8 8 9 
19 BNLI 9 9 10 9 10 
20 BPFI 2 2 2 2 3 
21 BSIM 6 7 6 6 8 
22 BTPN 9 10 10 9 11 
23 BVIC 5 6 7 7 6 
24 CFIN 3 2 3 3 3 
25 DEFI 2 2 2 2 2 
26 HDFA 3 5 4 5 4 
27 INPC 6 6 6 7 7 
28 KREN 5 4 4 4 4 
29 LPGI 4 4 3 2 3 
30 MAYA 6 6 6 6 8 
31 MCOR 4 4 5 5 5 
32 MEGA 7 8 9 9 10 
33 MREI 4 4 4 4 4 
34 NISP 10 9 11 10 10 
35 PANS 4 4 4 4 4 
36 PEGE 3 3 3 3 3 
37 PNBN 11 11 11 11 12 
38 PNIN 4 4 4 3 3 
39 RELI 3 3 3 3 3 
40 TIFA 3 2 2 2 3 
41 VRNA 3 3 4 5 4 
Sumber: Data Sekunder yang Diolah, 2016 
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Lampiran 4. Data Variabel Dewan Komisaris 
No Kode 2011 2012 2013 2014 2015 
1 ABDA 4 3 3 3 4 
2 ADMF 7 7 6 6 6 
3 AGRO 4 4 5 5 4 
4 AHAP 4 4 4 4 3 
5 AMAG 3 3 3 3 4 
6 APIC 2 2 2 2 2 
7 ARTA 2 2 2 2 3 
8 ASJT 2 3 2 4 3 
9 ASRM 3 3 3 4 4 
10 BACA 3 3 3 3 3 
11 BBCA 5 5 5 5 5 
12 BBKP 5 6 6 7 6 
13 BBLD 3 3 3 3 3 
14 BBNP 5 4 4 4 4 
15 BDMN 8 8 8 6 7 
16 BFIN 5 5 5 4 6 
17 BNGA 8 8 8 8 8 
18 BNII 7 7 6 6 6 
19 BNLI 9 9 8 8 8 
20 BPFI 2 2 2 2 3 
21 BSIM 2 3 3 3 3 
22 BTPN 6 6 6 6 6 
23 BVIC 3 4 4 4 4 
24 CFIN 5 5 5 4 4 
25 DEFI 2 2 2 2 2 
26 HDFA 3 3 3 3 3 
27 INPC 6 6 5 6 6 
28 KREN 3 2 2 2 4 
29 LPGI 3 4 3 3 4 
30 MAYA 6 6 5 5 5 
31 MCOR 3 4 3 3 3 
32 MEGA 3 3 4 3 4 
33 MREI 3 4 4 3 3 
34 NISP 8 8 8 8 8 
35 PANS 6 6 6 6 6 
36 PEGE 3 3 3 3 3 
37 PNBN 4 4 4 5 6 
38 PNIN 4 4 4 2 2 
39 RELI 2 2 2 2 2 
40 TIFA 6 4 4 3 4 
41 VRNA 3 3 3 3 3 
Sumber: Data Sekunder yang Diolah, 2016 
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Lampiran 5. Data Variabel Proporsi Komisaris Independen 
No Kode 2011 2012 2013 2014 2015 
1 ABDA 0,25 0,33 0,33 0,33 0,50 
2 ADMF 0,43 0,43 0,50 0,50 0,50 
3 AGRO 0,50 0,50 0,50 0,60 0,50 
4 AHAP 0,50 0,50 0,50 0,50 0,67 
5 AMAG 0,67 0,67 0,67 0,67 0,50 
6 APIC 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 
7 ARTA 1,00 1,00 0,50 0,50 0,33 
8 ASJT 0,50 0,67 0,50 0,50 0,67 
9 ASRM 0,67 0,67 0,50 0,67 0,50 
10 BACA 0,33 0,33 0,67 0,67 0,67 
11 BBCA 0,60 0,60 0,60 0,60 0,60 
12 BBKP 0,50 0,60 0,67 0,57 0,50 
13 BBLD 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 
14 BBNP 0,60 0,50 0,50 0,50 0,50 
15 BDMN 0,50 0,50 0,50 0,50 0,57 
16 BFIN 0,60 0,60 0,60 0,75 0,50 
17 BNGA 0,38 0,50 0,50 0,50 0,50 
18 BNII 0,57 0,57 0,50 0,50 0,50 
19 BNLI 0,56 0,56 0,50 0,50 0,50 
20 BPFI 0,50 0,50 0,50 0,50 0,33 
21 BSIM 0,50 0,67 0,67 0,67 0,67 
22 BTPN 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 
23 BVIC 0,50 0,75 0,75 0,75 0,75 
24 CFIN 0,40 0,40 0,40 0,50 0,50 
25 DEFI 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 
26 HDFA 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 
27 INPC 0,50 0,50 0,60 0,50 0,50 
28 KREN 0,33 0,50 0,50 0,50 0,50 
29 LPGI 0,33 0,50 0,33 0,33 0,50 
30 MAYA 0,50 0,50 0,60 0,60 0,40 
31 MCOR 0,33 0,50 0,67 0,67 0,67 
32 MEGA 0,67 0,67 0,50 0,67 0,50 
33 MREI 0,50 0,25 0,25 0,33 0,33 
34 NISP 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 
35 PANS 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 
36 PEGE 0,67 0,67 0,67 0,67 0,67 
37 PNBN 0,50 0,50 0,50 0,60 0,83 
38 PNIN 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 
39 RELI 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 
40 TIFA 0,33 0,50 0,50 0,33 0,50 
41 VRNA 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 
Sumber: Data Sekunder yang Diolah, 2016 
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Lampiran 6. Data Variabel Komite Audit 
No Kode 2011 2012 2013 2014 2015 
1 ABDA 3 3 3 3 3 
2 ADMF 7 7 4 4 4 
3 AGRO 3 3 3 3 3 
4 AHAP 3 3 3 3 3 
5 AMAG 3 3 3 3 3 
6 APIC 5 5 3 3 3 
7 ARTA 3 3 3 3 3 
8 ASJT 3 3 3 3 3 
9 ASRM 2 2 2 2 2 
10 BACA 3 3 3 3 3 
11 BBCA 3 3 3 3 3 
12 BBKP 3 4 4 4 5 
13 BBLD 3 3 3 3 3 
14 BBNP 3 3 3 3 3 
15 BDMN 6 6 6 5 5 
16 BFIN 6 6 5 6 3 
17 BNGA 6 6 6 6 6 
18 BNII 5 5 4 4 4 
19 BNLI 4 4 3 3 3 
20 BPFI 3 3 3 3 3 
21 BSIM 4 5 5 4 3 
22 BTPN 5 5 5 4 3 
23 BVIC 3 3 4 4 5 
24 CFIN 4 4 4 4 4 
25 DEFI 3 3 3 3 3 
26 HDFA 3 3 3 3 3 
27 INPC 4 5 6 6 6 
28 KREN 3 3 3 3 3 
29 LPGI 3 3 3 3 3 
30 MAYA 3 3 3 3 3 
31 MCOR 2 3 3 3 4 
32 MEGA 3 3 3 3 3 
33 MREI 2 3 3 3 4 
34 NISP 4 4 4 4 4 
35 PANS 3 3 3 3 3 
36 PEGE 4 4 3 3 3 
37 PNBN 4 4 4 4 4 
38 PNIN 3 3 3 3 3 
39 RELI 4 4 3 3 3 
40 TIFA 3 3 3 3 3 
41 VRNA 3 3 3 3 3 
Sumber: Data Sekunder yang Diolah, 2016 
158 
 
Lampiran 7. Data Variabel Kepemilikan Institusional 
No Kode 2011 2012 2013 2014 2015 
1 ABDA 50,333 59,811 63,095 58,870 58,870 
2 ADMF 95,443 95,440 95,419 95,420 95,420 
3 AGRO 93,785 93,785 94,451 94,450 96,330 
4 AHAP 61,359 61,359 61,359 61,359 67,817 
5 AMAG 59,924 65,749 64,312 55,849 93,523 
6 APIC 61,710 61,710 61,710 61,710 61,710 
7 ARTA 83,102 91,853 91,853 87,562 87,562 
8 ASJT 98,101 98,101 98,101 96,443 96,430 
9 ASRM 10,000 10,000 10,000 10,000 10,000 
10 BACA 46,617 29,665 25,911 25,911 45,517 
11 BBCA 47,155 47,155 47,155 47,155 47,155 
12 BBKP 47,773 47,415 44,674 48,087 48,087 
13 BBLD 75,649 81,892 80,676 75,700 71,447 
14 BBNP 90,506 90,506 85,358 85,358 81,966 
15 BDMN 73,575 73,759 73,770 74,159 74,185 
16 BFIN 54,911 59,944 59,388 44,100 43,693 
17 BNGA 96,923 96,923 96,923 96,923 96,923 
18 BNII 97,379 97,288 97,288 97,288 97,288 
19 BNLI 44,515 44,560 44,560 44,560 44,560 
20 BPFI 95,000 80,000 80,000 85,262 84,184 
21 BSIM 59,998 66,549 59,938 55,996 55,554 
22 BTPN 59,677 57,872 98,150 98,196 98,357 
23 BVIC 53,968 53,384 53,176 56,513 56,513 
24 CFIN 61,763 68,121 68,119 64,536 64,536 
25 DEFI 20,178 39,713 58,738 58,738 58,738 
26 HDFA 70,129 70,129 70,129 25,129 16,611 
27 INPC 52,611 51,165 51,165 51,165 51,165 
28 KREN 55,910 42,241 47,774 41,131 41,159 
29 LPGI 21,333 21,333 21,333 21,333 21,333 
30 MAYA 92,015 80,502 85,491 85,829 87,566 
31 MCOR 14,818 12,999 9,418 9,418 8,517 
32 MEGA 57,821 57,822 57,822 57,822 57,822 
33 MREI 78,688 80,524 80,057 55,724 53,756 
34 NISP 85,044 85,078 85,078 85,078 85,078 
35 PANS 59,000 59,000 59,000 59,000 59,000 
36 PEGE 14,599 14,599 14,599 14,599 14,599 
37 PNBN 45,460 45,940 46,036 46,036 46,036 
38 PNIN 72,404 71,866 71,866 71,866 71,868 
39 RELI 59,444 59,444 59,444 59,444 86,494 
40 TIFA 74,252 74,252 74,252 74,252 74,252 
41 VRNA 83,447 67,215 67,215 67,336 67,215 
Sumber: Data Sekunder yang Diolah, 2016 
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Lampiran 8. Data Variabel Modal Intelektual 
No Kode 2011 2012 2013 2014 2015 
1 ABDA 3,924 4,320 4,562 4,284 5,256 
2 ADMF 3,788 3,238 3,383 2,528 2,425 
3 AGRO 2,330 3,395 2,375 2,453 2,543 
4 AHAP 3,192 3,077 3,208 2,881 1,857 
5 AMAG 6,880 6,011 5,330 4,388 3,557 
6 APIC 8,990 2,327 3,344 4,327 3,387 
7 ARTA 11,439 3,099 3,428 2,845 1,540 
8 ASJT 2,395 2,441 1,750 2,464 2,387 
9 ASRM 2,361 2,673 2,659 2,923 2,822 
10 BACA 2,957 2,791 2,685 2,812 2,610 
11 BBCA 5,505 4,335 5,231 5,043 4,329 
12 BBKP 3,442 3,371 3,233 2,843 2,934 
13 BBLD 4,335 5,055 4,334 3,566 2,697 
14 BBNP 2,506 2,506 2,529 2,335 1,968 
15 BDMN 2,847 2,847 2,797 2,253 2,304 
16 BFIN 4,023 4,023 3,491 3,363 3,219 
17 BNGA 3,989 3,989 3,750 2,680 1,420 
18 BNII 2,111 2,111 2,733 1,956 3,117 
19 BNLI 2,838 2,838 2,900 2,606 1,381 
20 BPFI 2,873 2,873 3,036 2,930 2,755 
21 BSIM 2,800 2,800 2,709 2,132 2,095 
22 BTPN 3,305 3,305 3,304 2,865 2,650 
23 BVIC 5,233 5,233 4,013 2,230 2,045 
24 CFIN 9,228 9,228 8,976 8,704 5,918 
25 DEFI 3,158 3,158 3,044 5,267 2,060 
26 HDFA 2,144 2,144 2,111 2,922 2,001 
27 INPC 2,361 2,361 2,628 1,999 1,557 
28 KREN 1,438 1,438 1,969 3,151 2,647 
29 LPGI 3,398 3,398 3,973 4,333 3,099 
30 MAYA 2,795 2,795 3,600 3,450 3,752 
31 MCOR 2,176 2,176 2,742 2,055 2,197 
32 MEGA 3,025 3,025 2,189 2,262 2,831 
33 MREI 4,834 5,313 5,157 4,967 5,067 
34 NISP 2,840 2,795 2,854 2,957 2,920 
35 PANS 10,445 8,674 6,054 8,277 3,128 
36 PEGE 8,227 7,353 8,499 6,484 6,238 
37 PNBN 5,087 4,709 4,272 9,807 3,131 
38 PNIN 4,375 4,784 4,610 6,230 6,728 
39 RELI 3,616 4,063 7,043 3,006 4,320 
40 TIFA 7,170 7,875 5,801 5,823 3,311 
41 VRNA 2,573 2,719 2,597 2,157 1,424 
Sumber: Data Sekunder yang Diolah, 2016 
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Lampiran 9. Transformasi Log10 Kinerja Keuangan 
No Kode 2011 2012 2013 2014 2015 
1 ABDA 0,78824 0,82 0,84726 0,80781 0,9747 
2 ADMF 0,97197 0,74601 0,74099 0,42275 0,37949 
3 AGRO -0,025 -0,0878 0,00988 -0,0128 -0,0168 
4 AHAP 0,83664 0,81671 0,86147 0,78362 0,2398 
5 AMAG 0,94616 1,03759 1,01414 0,92809 0,86764 
6 APIC 0,60627 -0,063 0,40106 0,7577 0,6218 
7 ARTA 0,83378 0,45484 0,55582 0,4929 -0,3862 
8 ASJT 0,65686 0,81882 0,44685 0,74601 0,65963 
9 ASRM 0,50037 0,48402 0,4606 0,62408 0,65263 
10 BACA -0,2277 -0,0747 -0,0057 -0,0937 -0,1267 
11 BBCA 0,45225 0,42243 0,45818 0,47553 0,48202 
12 BBKP 0,11294 0,10415 0,12905 -0,0367 0,00945 
13 BBLD 0,54839 0,63306 0,55606 0,4901 0,29203 
14 BBNP 0,01662 0,01703 0,02284 0,00817 -0,1101 
15 BDMN 0,37858 0,4221 0,35372 0,13704 0,11826 
16 BFIN 0,90412 0,87286 0,78767 0,79057 0,74233 
17 BNGA -0,719 0,33304 0,29292 0,00217 -0,7471 
18 BNII -0,1506 0,01953 0,04805 -0,3036 -0,1391 
19 BNLI 0,05767 0,0162 0,01745 -0,0675 -0,8697 
20 BPFI 0,80065 0,74273 0,65706 0,58161 0,62511 
21 BSIM -0,1701 0,17725 0,10278 -0,1373 -0,1778 
22 BTPN 0,47727 0,52492 0,48558 0,39655 0,33506 
23 BVIC 0,20085 0,15594 0,10585 -0,3054 -0,3925 
24 CFIN 0,7614 0,83594 0,7608 0,81584 0,63428 
25 DEFI 0,61627 0,57019 0,61321 0,94404 0,07773 
26 HDFA 0,22968 -0,0241 -0,0372 0,17783 0,11126 
27 INPC -0,2815 -0,1878 -0,2823 -0,0223 -0,5467 
28 KREN 0,25527 0,25261 0,52582 0,93013 0,91413 
29 LPGI 0,64266 0,46894 0,67367 0,76664 0,54208 
30 MAYA 0,12123 0,18583 0,20548 0,08063 0,13956 
31 MCOR -0,251 0,16077 -0,0048 -0,2668 -0,1752 
32 MEGA 0,23905 0,32469 -0,1029 -0,0462 0,18837 
33 MREI 1,03997 1,09342 0,98408 0,96689 0,97396 
34 NISP 0,09968 0,06333 0,06893 0,11126 0,09552 
35 PANS 1,11391 1,15933 1,1583 1,3033 0,64266 
36 PEGE 0,92137 1,03651 1,04108 0,95569 0,91344 
37 PNBN 0,21643 0,18498 0,17493 0,17493 -0,0675 
38 PNIN 0,94978 0,98588 0,87344 0,88632 0,73973 
39 RELI 0,67934 0,5534 0,86581 0,2403 0,45025 
40 TIFA 0,58827 0,60097 0,48629 0,52608 0,17319 
41 VRNA 0,21219 0,2284 0,21617 0,04883 -0,8928 
Sumber: Data Sekunder yang Diolah, 2016 
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Lampiran 10. Transformasi Log10 Dewan Direksi 
No Kode 2011 2012 2013 2014 2015 
1 ABDA 0,60206 0,69897 0,60206 0,60206 0,60206 
2 ADMF 0,69897 0,69897 0,8451 0,8451 0,8451 
3 AGRO 0,60206 0,69897 0,69897 0,69897 0,69897 
4 AHAP 0,47712 0,60206 0,60206 0,60206 0,60206 
5 AMAG 0,30103 0,30103 0,47712 0,47712 0,77815 
6 APIC 0,30103 0,30103 0,30103 0,30103 0,30103 
7 ARTA 0,30103 0,30103 0,47712 0,47712 0,47712 
8 ASJT 0,60206 0,60206 0,60206 0,60206 0,60206 
9 ASRM 0,69897 0,69897 0,69897 0,69897 0,69897 
10 BACA 0,60206 0,60206 0,60206 0,69897 0,69897 
11 BBCA 1 1 1 1 1 
12 BBKP 0,8451 0,8451 0,8451 0,8451 0,8451 
13 BBLD 0,47712 0,47712 0,47712 0,47712 0,47712 
14 BBNP 0,69897 0,69897 0,69897 0,69897 0,60206 
15 BDMN 1,07918 1,04139 1,04139 0,95424 0,8451 
16 BFIN 0,47712 0,47712 0,60206 0,69897 0,60206 
17 BNGA 1,07918 1,04139 1,07918 1,04139 1,04139 
18 BNII 0,8451 0,95424 0,90309 0,90309 0,95424 
19 BNLI 0,95424 0,95424 1 0,95424 1 
20 BPFI 0,30103 0,30103 0,30103 0,30103 0,47712 
21 BSIM 0,77815 0,8451 0,77815 0,77815 0,90309 
22 BTPN 0,95424 1 1 0,95424 1,04139 
23 BVIC 0,69897 0,77815 0,8451 0,8451 0,77815 
24 CFIN 0,47712 0,30103 0,47712 0,47712 0,47712 
25 DEFI 0,30103 0,30103 0,30103 0,30103 0,30103 
26 HDFA 0,47712 0,69897 0,60206 0,69897 0,60206 
27 INPC 0,77815 0,77815 0,77815 0,8451 0,8451 
28 KREN 0,69897 0,60206 0,60206 0,60206 0,60206 
29 LPGI 0,60206 0,60206 0,47712 0,30103 0,47712 
30 MAYA 0,77815 0,77815 0,77815 0,77815 0,90309 
31 MCOR 0,60206 0,60206 0,69897 0,69897 0,69897 
32 MEGA 0,8451 0,90309 0,95424 0,95424 1 
33 MREI 0,60206 0,60206 0,60206 0,60206 0,60206 
34 NISP 1 0,95424 1,04139 1 1 
35 PANS 0,60206 0,60206 0,60206 0,60206 0,60206 
36 PEGE 0,47712 0,47712 0,47712 0,47712 0,47712 
37 PNBN 1,04139 1,04139 1,04139 1,04139 1,07918 
38 PNIN 0,60206 0,60206 0,60206 0,47712 0,47712 
39 RELI 0,47712 0,47712 0,47712 0,47712 0,47712 
40 TIFA 0,47712 0,30103 0,30103 0,30103 0,47712 
41 VRNA 0,47712 0,47712 0,60206 0,69897 0,60206 
Sumber: Data Sekunder yang Diolah, 2016 
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Lampiran 11. Transformasi Log10 Dewan Komisaris 
No Kode 2011 2012 2013 2014 2015 
1 ABDA 0,60206 0,47712 0,47712 0,47712 0,60206 
2 ADMF 0,8451 0,8451 0,77815 0,77815 0,77815 
3 AGRO 0,60206 0,60206 0,69897 0,69897 0,60206 
4 AHAP 0,60206 0,60206 0,60206 0,60206 0,47712 
5 AMAG 0,47712 0,47712 0,47712 0,47712 0,60206 
6 APIC 0,30103 0,30103 0,30103 0,30103 0,30103 
7 ARTA 0,30103 0,30103 0,30103 0,30103 0,47712 
8 ASJT 0,30103 0,47712 0,30103 0,60206 0,47712 
9 ASRM 0,47712 0,47712 0,47712 0,60206 0,60206 
10 BACA 0,47712 0,47712 0,47712 0,47712 0,47712 
11 BBCA 0,69897 0,69897 0,69897 0,69897 0,69897 
12 BBKP 0,69897 0,77815 0,77815 0,8451 0,77815 
13 BBLD 0,47712 0,47712 0,47712 0,47712 0,47712 
14 BBNP 0,69897 0,60206 0,60206 0,60206 0,60206 
15 BDMN 0,90309 0,90309 0,90309 0,77815 0,8451 
16 BFIN 0,69897 0,69897 0,69897 0,60206 0,77815 
17 BNGA 0,90309 0,90309 0,90309 0,90309 0,90309 
18 BNII 0,8451 0,8451 0,77815 0,77815 0,77815 
19 BNLI 0,95424 0,95424 0,90309 0,90309 0,90309 
20 BPFI 0,30103 0,30103 0,30103 0,30103 0,47712 
21 BSIM 0,30103 0,47712 0,47712 0,47712 0,47712 
22 BTPN 0,77815 0,77815 0,77815 0,77815 0,77815 
23 BVIC 0,47712 0,60206 0,60206 0,60206 0,60206 
24 CFIN 0,69897 0,69897 0,69897 0,60206 0,60206 
25 DEFI 0,30103 0,30103 0,30103 0,30103 0,30103 
26 HDFA 0,47712 0,47712 0,47712 0,47712 0,47712 
27 INPC 0,77815 0,77815 0,69897 0,77815 0,77815 
28 KREN 0,47712 0,30103 0,30103 0,30103 0,60206 
29 LPGI 0,47712 0,60206 0,47712 0,47712 0,60206 
30 MAYA 0,77815 0,77815 0,69897 0,69897 0,69897 
31 MCOR 0,47712 0,60206 0,47712 0,47712 0,47712 
32 MEGA 0,47712 0,47712 0,60206 0,47712 0,60206 
33 MREI 0,47712 0,60206 0,60206 0,47712 0,47712 
34 NISP 0,90309 0,90309 0,90309 0,90309 0,90309 
35 PANS 0,47712 0,77815 0,77815 0,77815 0,77815 
36 PEGE 0,60206 0,47712 0,47712 0,47712 0,47712 
37 PNBN 0,60206 0,60206 0,60206 0,69897 0,77815 
38 PNIN 0,30103 0,60206 0,60206 0,30103 0,30103 
39 RELI 0,77815 0,30103 0,30103 0,30103 0,30103 
40 TIFA 0,47712 0,60206 0,60206 0,47712 0,60206 
41 VRNA 0,47712 0,47712 0,47712 0,47712 0,47712 
Sumber: Data Sekunder yang Diolah, 2016 
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Lampiran 12. Transformasi Log10 Proporsi Komisaris Independen 
No Kode 2011 2012 2013 2014 2015 
1 ABDA -0,6021 -0,4776 -0,4776 -0,4776 -0,301 
2 ADMF -0,3675 -0,3675 -0,301 -0,301 -0,301 
3 AGRO -0,301 -0,301 -0,301 -0,2218 -0,301 
4 AHAP -0,301 -0,301 -0,301 -0,301 -0,1759 
5 AMAG -0,1759 -0,1759 -0,1759 -0,1759 -0,301 
6 APIC -0,301 -0,301 -0,301 -0,301 -0,301 
7 ARTA 0 0 -0,301 -0,301 -0,4776 
8 ASJT -0,301 -0,1759 -0,301 -0,301 -0,1759 
9 ASRM -0,1759 -0,1759 -0,301 -0,1759 -0,301 
10 BACA -0,4776 -0,4776 -0,1759 -0,1759 -0,1759 
11 BBCA -0,2218 -0,2218 -0,2218 -0,2218 -0,2218 
12 BBKP -0,301 -0,2218 -0,1759 -0,2434 -0,301 
13 BBLD -0,4776 -0,4776 -0,4776 -0,4776 -0,4776 
14 BBNP -0,2218 -0,301 -0,301 -0,301 -0,301 
15 BDMN -0,301 -0,301 -0,301 -0,301 -0,2434 
16 BFIN -0,2218 -0,2218 -0,2218 -0,1249 -0,301 
17 BNGA -0,426 -0,301 -0,301 -0,301 -0,301 
18 BNII -0,2434 -0,2434 -0,301 -0,301 -0,301 
19 BNLI -0,2549 -0,2549 -0,301 -0,301 -0,301 
20 BPFI -0,301 -0,301 -0,301 -0,301 -0,4776 
21 BSIM -0,301 -0,1759 -0,1759 -0,1759 -0,1759 
22 BTPN -0,301 -0,301 -0,301 -0,301 -0,301 
23 BVIC -0,301 -0,1249 -0,1249 -0,1249 -0,1249 
24 CFIN -0,3979 -0,3979 -0,3979 -0,301 -0,301 
25 DEFI -0,301 -0,301 -0,301 -0,301 -0,301 
26 HDFA -0,4776 -0,4776 -0,4776 -0,4776 -0,4776 
27 INPC -0,301 -0,301 -0,2218 -0,301 -0,301 
28 KREN -0,4776 -0,301 -0,301 -0,301 -0,301 
29 LPGI -0,4776 -0,301 -0,4776 -0,4776 -0,301 
30 MAYA -0,301 -0,301 -0,2218 -0,2218 -0,3979 
31 MCOR -0,4776 -0,301 -0,1759 -0,1759 -0,1759 
32 MEGA -0,1759 -0,1759 -0,301 -0,1759 -0,301 
33 MREI -0,301 -0,6021 -0,6021 -0,4776 -0,4776 
34 NISP -0,301 -0,301 -0,301 -0,301 -0,301 
35 PANS -0,4776 -0,4776 -0,4776 -0,4776 -0,4776 
36 PEGE -0,1759 -0,1759 -0,1759 -0,1759 -0,1759 
37 PNBN -0,301 -0,301 -0,301 -0,2218 -0,0794 
38 PNIN -0,301 -0,301 -0,301 -0,301 -0,301 
39 RELI -0,301 -0,301 -0,301 -0,301 -0,301 
40 TIFA -0,4776 -0,301 -0,301 -0,4776 -0,301 
41 VRNA -0,4776 -0,4776 -0,4776 -0,4776 -0,4776 
Sumber: Data Sekunder yang Diolah, 2016 
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Lampiran 13. Transformasi Log10 Komite Audit 
No Kode 2011 2012 2013 2014 2015 
1 ABDA 0,47712 0,47712 0,47712 0,47712 0,47712 
2 ADMF 0,8451 0,8451 0,60206 0,60206 0,60206 
3 AGRO 0,47712 0,47712 0,47712 0,47712 0,47712 
4 AHAP 0,47712 0,47712 0,47712 0,47712 0,47712 
5 AMAG 0,47712 0,47712 0,47712 0,47712 0,47712 
6 APIC 0,69897 0,69897 0,47712 0,47712 0,47712 
7 ARTA 0,47712 0,47712 0,47712 0,47712 0,47712 
8 ASJT 0,47712 0,47712 0,47712 0,47712 0,47712 
9 ASRM 0,30103 0,30103 0,30103 0,30103 0,30103 
10 BACA 0,47712 0,47712 0,47712 0,47712 0,47712 
11 BBCA 0,47712 0,47712 0,47712 0,47712 0,47712 
12 BBKP 0,47712 0,60206 0,60206 0,60206 0,69897 
13 BBLD 0,47712 0,47712 0,47712 0,47712 0,47712 
14 BBNP 0,47712 0,47712 0,47712 0,47712 0,47712 
15 BDMN 0,77815 0,77815 0,77815 0,69897 0,69897 
16 BFIN 0,77815 0,77815 0,69897 0,77815 0,47712 
17 BNGA 0,77815 0,77815 0,77815 0,77815 0,77815 
18 BNII 0,69897 0,69897 0,60206 0,60206 0,60206 
19 BNLI 0,60206 0,60206 0,47712 0,47712 0,47712 
20 BPFI 0,47712 0,47712 0,47712 0,47712 0,47712 
21 BSIM 0,60206 0,69897 0,69897 0,60206 0,47712 
22 BTPN 0,69897 0,69897 0,69897 0,60206 0,47712 
23 BVIC 0,47712 0,47712 0,60206 0,60206 0,69897 
24 CFIN 0,60206 0,60206 0,60206 0,60206 0,60206 
25 DEFI 0,47712 0,47712 0,47712 0,47712 0,47712 
26 HDFA 0,47712 0,47712 0,47712 0,47712 0,47712 
27 INPC 0,60206 0,69897 0,77815 0,77815 0,77815 
28 KREN 0,47712 0,47712 0,47712 0,47712 0,47712 
29 LPGI 0,47712 0,47712 0,47712 0,47712 0,47712 
30 MAYA 0,47712 0,47712 0,47712 0,47712 0,47712 
31 MCOR 0,30103 0,47712 0,47712 0,47712 0,60206 
32 MEGA 0,47712 0,47712 0,47712 0,47712 0,47712 
33 MREI 0,30103 0,47712 0,47712 0,47712 0,60206 
34 NISP 0,60206 0,60206 0,60206 0,60206 0,60206 
35 PANS 0,47712 0,47712 0,47712 0,47712 0,47712 
36 PEGE 0,60206 0,60206 0,47712 0,47712 0,47712 
37 PNBN 0,60206 0,60206 0,60206 0,60206 0,60206 
38 PNIN 0,47712 0,47712 0,47712 0,47712 0,47712 
39 RELI 0,60206 0,60206 0,47712 0,47712 0,47712 
40 TIFA 0,47712 0,47712 0,47712 0,47712 0,47712 
41 VRNA 0,47712 0,47712 0,47712 0,47712 0,47712 
Sumber: Data Sekunder yang Diolah, 2016 
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Lampiran 14. Transformasi Log10 Kepemilikan Institusional 
No Kode 2011 2012 2013 2014 2015 
1 ABDA 1,70185 1,77678 1,79999 1,76989 1,76989 
2 ADMF 1,97974 1,97973 1,97963 1,97964 1,97964 
3 AGRO 1,97213 1,97213 1,97521 1,9752 1,98376 
4 AHAP 1,78788 1,78788 1,78788 1,78788 1,83134 
5 AMAG 1,7776 1,81789 1,80829 1,74702 1,97092 
6 APIC 1,79036 1,79036 1,79036 1,79036 1,79036 
7 ARTA 1,91961 1,96309 1,96309 1,94232 1,94232 
8 ASJT 1,99167 1,99167 1,99167 1,98427 1,98421 
9 ASRM 1 1 1 1 1 
10 BACA 1,66854 1,47224 1,41348 1,41348 1,65817 
11 BBCA 1,67353 1,67353 1,67353 1,67353 1,67353 
12 BBKP 1,67918 1,67592 1,65005 1,68203 1,68203 
13 BBLD 1,8788 1,91324 1,90674 1,8791 1,85398 
14 BBNP 1,95668 1,95668 1,93124 1,93124 1,91363 
15 BDMN 1,86673 1,86782 1,86788 1,87016 1,87032 
16 BFIN 1,73966 1,77775 1,7737 1,64444 1,64041 
17 BNGA 1,98643 1,98643 1,98643 1,98643 1,98643 
18 BNII 1,98847 1,98806 1,98806 1,98806 1,98806 
19 BNLI 1,64851 1,64895 1,64895 1,64895 1,64895 
20 BPFI 1,97772 1,90309 1,90309 1,93076 1,92523 
21 BSIM 1,77814 1,82314 1,7777 1,74816 1,74472 
22 BTPN 1,77581 1,76247 1,99189 1,99209 1,99281 
23 BVIC 1,73214 1,72741 1,72572 1,75215 1,75215 
24 CFIN 1,79073 1,83328 1,83327 1,8098 1,8098 
25 DEFI 1,30488 1,59893 1,76892 1,76892 1,76892 
26 HDFA 1,8459 1,8459 1,8459 1,40018 1,2204 
27 INPC 1,72108 1,70897 1,70897 1,70897 1,70897 
28 KREN 1,74749 1,62573 1,67919 1,61417 1,61446 
29 LPGI 1,32905 1,32905 1,32905 1,32905 1,32905 
30 MAYA 1,96386 1,90581 1,93192 1,93363 1,94234 
31 MCOR 1,17079 1,11391 0,97396 0,97396 0,93029 
32 MEGA 1,76209 1,76209 1,76209 1,76209 1,76209 
33 MREI 1,89591 1,90593 1,9034 1,74604 1,73043 
34 NISP 1,92964 1,92982 1,92982 1,92982 1,92982 
35 PANS 1,77085 1,77085 1,77085 1,77085 1,77085 
36 PEGE 1,16432 1,16432 1,16432 1,16432 1,16432 
37 PNBN 1,65763 1,66219 1,6631 1,6631 1,6631 
38 PNIN 1,85976 1,85652 1,85652 1,85652 1,85654 
39 RELI 1,77411 1,77411 1,77411 1,77411 1,93699 
40 TIFA 1,87071 1,87071 1,87071 1,87071 1,87071 
41 VRNA 1,92141 1,82747 1,82747 1,82825 1,82747 
Sumber: Data Sekunder yang Diolah, 2016 
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Lampiran 15. Transformasi Log10 Modal Intelektual 
No Kode 2011 2012 2013 2014 2015 
1 ABDA 0,59373 0,63548 0,65916 0,63185 0,72066 
2 ADMF 0,57841 0,51028 0,5293 0,40278 0,38471 
3 AGRO 0,36736 0,53084 0,37566 0,3897 0,40535 
4 AHAP 0,50406 0,48813 0,50623 0,45954 0,26881 
5 AMAG 0,83759 0,77895 0,72673 0,64227 0,55108 
6 APIC 0,95376 0,3668 0,52427 0,63619 0,52982 
7 ARTA 1,05839 0,49122 0,53504 0,45408 0,18752 
8 ASJT 0,37931 0,38757 0,24304 0,39164 0,37785 
9 ASRM 0,3731 0,427 0,42472 0,46583 0,45056 
10 BACA 0,47085 0,44576 0,42894 0,44902 0,41664 
11 BBCA 0,74076 0,63699 0,71858 0,70269 0,63639 
12 BBKP 0,53681 0,52776 0,50961 0,45378 0,46746 
13 BBLD 0,63699 0,70372 0,63689 0,55218 0,43088 
14 BBNP 0,39898 0,39898 0,40295 0,36829 0,29403 
15 BDMN 0,45439 0,45439 0,44669 0,35276 0,36248 
16 BFIN 0,60455 0,60455 0,54295 0,52673 0,50772 
17 BNGA 0,60086 0,60086 0,57403 0,42813 0,15229 
18 BNII 0,32449 0,32449 0,43664 0,29137 0,49374 
19 BNLI 0,45301 0,45301 0,4624 0,41597 0,14019 
20 BPFI 0,45834 0,45834 0,4823 0,46687 0,44012 
21 BSIM 0,44716 0,44716 0,43281 0,32879 0,32118 
22 BTPN 0,51917 0,51917 0,51904 0,45712 0,42325 
23 BVIC 0,71875 0,71875 0,60347 0,3483 0,31069 
24 CFIN 0,96511 0,96511 0,95308 0,93972 0,77218 
25 DEFI 0,49941 0,49941 0,48344 0,72156 0,31387 
26 HDFA 0,33122 0,33122 0,32449 0,46568 0,30125 
27 INPC 0,3731 0,3731 0,41963 0,30081 0,19229 
28 KREN 0,15776 0,15776 0,29425 0,49845 0,42275 
29 LPGI 0,53122 0,53122 0,59912 0,63679 0,49122 
30 MAYA 0,44638 0,44638 0,5563 0,53782 0,57426 
31 MCOR 0,33766 0,33766 0,43807 0,31281 0,34183 
32 MEGA 0,48073 0,48073 0,34025 0,35449 0,45194 
33 MREI 0,68431 0,72534 0,7124 0,69609 0,70475 
34 NISP 0,45332 0,44638 0,45545 0,47085 0,46538 
35 PANS 1,01891 0,93822 0,78204 0,91787 0,49527 
36 PEGE 0,91524 0,86646 0,92937 0,81184 0,79505 
37 PNBN 0,70646 0,67293 0,63063 0,99154 0,49568 
38 PNIN 0,64098 0,67979 0,6637 0,79449 0,82789 
39 RELI 0,55823 0,60885 0,84776 0,47799 0,63548 
40 TIFA 0,85552 0,89625 0,7635 0,76515 0,51996 
41 VRNA 0,41044 0,43441 0,41447 0,33385 0,15351 
Sumber: Data Sekunder yang Diolah, 2016 
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Lampiran 16. Hasil Analisis Statistik Deskriptif 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
Kinerja Keuangan (Y) 205 ,128 20,105 3,66547 3,342645 
Dewan Direksi (X1) 205 2 12 5,37 2,790 
Dewan Komisaris (X2) 205 2 9 4,23 1,811 
Proporsi Komisaris 
Independen (X3) 
205 ,25 1,00 ,5092 ,12423 
Komite Audit (X4) 205 2 7 3,54 ,997 
Kepemilikan Institusional (X5) 205 8,517 98,357 62,64355 24,217297 
Modal Intelektual (X6) 205 1,381 11,439 3,71077 1,871315 
Valid N (listwise) 205     
 
Lampiran 17. Tabel Distribusi Frekeuensi 
Menentukan Tabel Distribusi Frekuensi Data Kinerja Keuangan 
1. Menentukan Jumlah Kelas Interval 
K = 1 + 3,3 log 150 
    = 1 + 3,3(2,31175) 
    = 1 + 7,62878 
    = 8,62878 
    ≈ 9 
2. Menentukan Rentang Data 
Rentang Data = Nilai Maksimum − Nilai Minimum 
       = 20,105 − 0,128 
       = 19,978 
3. Menentukan Panjang Kelas 
Panjang Kelas =  
Rentang Data
Jumlah Kelas
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        =  
19,978
9
 
= 2,315        
4. Menghitung Distribusi Kecenderungan Variabel 
Mean ideal (Mi) =  
1
2
 (X max + X min ) 
           =  
1
2
 (20,125 + 0,128) = 10,117 
Standar Deviasi Ideal (Si) =  
1
6
 (X max − X min ) 
                             =  
1
6
 (20,125 − 0,128) = 3,330 
5. Penentuan Kategori: 
a. Tinggi = > Mi + 1Si 
     = > 10,117 + 1(3,330) 
     = > 10,117 + 3,330 
     = > 13,446 
b. Sedang = Mi − 1Si s/d Mi + 1Si 
      = 10,117 − 1(3,330) s/d 10,117 + 1(3,330) 
      = 10,117 – 3,330 s/d 10,117 + 3,330 
      = 6,787 s/d 13,446 
c. Rendah = < Mi − 1Si  
      = < 10,117 − 1(3,330) 
      = < 10,117 – 3,330 
 = < 6,787 
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Menentukan Tabel Distribusi Frekuensi Data Dewan Direksi 
1. Menentukan Jumlah Kelas Interval 
K = 1 + 3,3 log 150 
    = 1 + 3,3(2,31175) 
    = 1 + 7,62878 
    = 8,62878 
    ≈ 9 
2. Menentukan Rentang Data 
Rentang Data = Nilai Maksimum − Nilai Minimum 
       = 12 − 2 
       = 10 
3. Menentukan Panjang Kelas 
Panjang Kelas =  
Rentang Data
Jumlah Kelas
 
        =  
10
9
 
= 1,159   
≈ 1      
4. Menghitung Distribusi Kecenderungan Variabel 
Mean ideal (Mi) =  
1
2
 (X max + X min ) 
           =  
1
2
 (12 + 2) = 7 
Standar Deviasi Ideal (Si) =  
1
6
 (X max − X min ) 
                             =  
1
6
 (12 −  2) = 1,667 ≈ 2 
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5. Penentuan Kategori: 
a. Tinggi = > Mi + 1Si 
     = > 7  + 1(2) 
     = > 7 + 2 
     = > 9 
b. Sedang = Mi − 1Si s/d Mi + 1Si 
      = 7 – 1(2) s/d 7 + 1(2) 
      = 7 – 2 s/d 7 + 2 
      = 5 s/d 9 
c. Rendah = < Mi − 1Si  
      = < 7 − 1(2) 
      = < 7 – 2 
 = < 5 
Menentukan Tabel Distribusi Frekuensi Data Dewan Komisaris 
1. Menentukan Jumlah Kelas Interval 
K = 1 + 3,3 log 150 
    = 1 + 3,3(2,31175) 
    = 1 + 7,62878 
    = 8,62878 
    ≈ 9 
2. Menentukan Rentang Data 
Rentang Data = Nilai Maksimum − Nilai Minimum 
       = 9 − 2 
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       = 7 
3. Menentukan Panjang Kelas 
Panjang Kelas =  
Rentang Data
Jumlah Kelas
 
        =  
7
9
 
= 0,811   
≈ 1      
4. Menghitung Distribusi Kecenderungan Variabel 
Mean ideal (Mi) =  
1
2
 (X max + X min ) 
           =  
1
2
 (9 + 2) = 5,5 ≈ 6  
Standar Deviasi Ideal (Si) =  
1
6
 (X max − X min ) 
                             =  
1
6
 (9 −  2) = 1,167 ≈ 1 
5. Penentuan Kategori: 
a. Tinggi = > Mi + 1Si 
     = > 6  + 1(1) 
     = > 6 + 1 
     = > 7 
d. Sedang = Mi − 1Si s/d Mi + 1Si 
      = 6 – 1(1) s/d 6 + 1(1) 
      = 6 – 1 s/d 6 + 1 
      = 5 s/d 7 
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e. Rendah = < Mi − 1Si  
      = < 6 − 1(1) 
      = < 6 – 1 
 = < 5 
Menentukan Tabel Distribusi Frekuensi Data Proporsi Komisaris Independen 
1. Menentukan Jumlah Kelas Interval 
K = 1 + 3,3 log 150 
    = 1 + 3,3(2,31175) 
    = 1 + 7,62878 
    = 8,62878 
    ≈ 9 
2. Menentukan Rentang Data 
Rentang Data = Nilai Maksimum − Nilai Minimum 
       = 1 − 0,25 
       = 0,75 
3. Menentukan Panjang Kelas 
Panjang Kelas =  
Rentang Data
Jumlah Kelas
 
        =  
0,75
9
 
= 0,09        
4. Menghitung Distribusi Kecenderungan Variabel 
Mean ideal (Mi) =  
1
2
 (X max + X min ) 
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           =  
1
2
 (1 + 0,25) = 0,625 
Standar Deviasi Ideal (Si) =  
1
6
 (X max − X min ) 
                             =  
1
6
 (1 − 0,25) = 0,125 
5. Penentuan Kategori: 
d. Tinggi = > Mi + 1Si 
     = > 0,625 + 1(0,125) 
     = > 0,625 + 0,125 
     = > 0,75 
e. Sedang = Mi − 1Si s/d Mi + 1Si 
      = 0,625 − 1(0,125) s/d 0,625 + 1(0,125) 
      = 0,625 − 0,125 s/d 0,625 + 0,125 
      = 0,50 s/d 0,75 
f. Rendah = < Mi − 1Si  
      = < 0,625 − 1(0,125) 
      = <0,625 − 0,125 
 = < 0,50 
Menentukan Tabel Distribusi Frekuensi Data Komite Audit 
1. Menentukan Jumlah Kelas Interval 
K = 1 + 3,3 log 150 
    = 1 + 3,3(2,31175) 
    = 1 + 7,62878 
    = 8,62878 
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    ≈ 9 
2. Menentukan Rentang Data 
Rentang Data = Nilai Maksimum − Nilai Minimum 
       = 7 − 2 
       = 5 
3. Menentukan Panjang Kelas 
Panjang Kelas =  
Rentang Data
Jumlah Kelas
 
        =  
5
9
 
= 0,579   
≈ 1      
4. Menghitung Distribusi Kecenderungan Variabel 
Mean ideal (Mi) =  
1
2
 (X max + X min ) 
           =  
1
2
 (7 + 2) = 4,5 
Standar Deviasi Ideal (Si) =  
1
6
 (X max − X min ) 
                             =  
1
6
 (7 −  2) = 0,833 
5. Penentuan Kategori: 
a. Tinggi = > Mi + 1Si 
     = > 4,5 + 1(0,833) 
     = > 4,5 + 0,833 
     = > 5 
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b. Sedang = Mi − 1Si s/d Mi + 1Si 
      = 4,5 – 1(0,833) s/d 4,5 + 1(0,833) 
      = 4,5 – 0,833 s/d 4,5 + 0,833 
      = 4 s/d 5 
c. Rendah = < Mi − 1Si  
      = < 4,5 − 1(0,833) 
      = < 4,5 – 0,833 
 = < 4 
Menentukan Tabel Distribusi Frekuensi Data Kepemilikan Institusional 
1. Menentukan Jumlah Kelas Interval 
K = 1 + 3,3 log 150 
    = 1 + 3,3(2,31175) 
    = 1 + 7,62878 
    = 8,62878 
    ≈ 9 
2. Menentukan Rentang Data 
Rentang Data = Nilai Maksimum − Nilai Minimum 
       = 98,357 − 8,517 
       = 89,840 
3. Menentukan Panjang Kelas 
Panjang Kelas =  
Rentang Data
Jumlah Kelas
 
        =  
89,840
9
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= 10,412       
4. Menghitung Distribusi Kecenderungan Variabel 
Mean ideal (Mi) =  
1
2
 (X max + X min ) 
           =  
1
2
 (98,357 + 8,517) = 53,437 
Standar Deviasi Ideal (Si) =  
1
6
 (X max − X min ) 
                             =  
1
6
 (98,357 −  8,517) = 14,973 
5. Penentuan Kategori: 
a. Tinggi = > Mi + 1Si 
     = > 53,437 + 1(14,973) 
     = > 53,437 + 14,973 
     = > 68,410 
b. Sedang = Mi − 1Si s/d Mi + 1Si 
      = 53,437 – 1(14,973) s/d 53,437 + 1(14,973) 
      = 53,437 – 14,973 s/d 53,437 + 14,973 
      = 4 s/d 68,410 
c. Rendah = < Mi − 1Si  
      = < 53,437 – 1(14,973)  
      = < 53,437 – 14,973 
 = < 38,464 
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Menentukan Tabel Distribusi Frekuensi Data Modal Intelektual 
1. Menentukan Jumlah Kelas Interval 
K = 1 + 3,3 log 150 
    = 1 + 3,3(2,31175) 
    = 1 + 7,62878 
    = 8,62878 
    ≈ 9 
2. Menentukan Rentang Data 
Rentang Data = Nilai Maksimum − Nilai Minimum 
       = 11,439 − 1,381 
       = 10,059 
3. Menentukan Panjang Kelas 
Panjang Kelas =  
Rentang Data
Jumlah Kelas
 
        =  
10,059
9
 
= 1,166      
4. Menghitung Distribusi Kecenderungan Variabel 
Mean ideal (Mi) =  
1
2
 (X max + X min ) 
           =  
1
2
 (11,439 + 1,381) = 6,410 
Standar Deviasi Ideal (Si) =  
1
6
 (X max − X min ) 
                             =  
1
6
 (11,439 − 1,381) = 1,676 
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5. Penentuan Kategori: 
a. Tinggi = > Mi + 1Si 
     = > 6,410 + 1(1,676) 
     = > 6,410 + 1,676 
     = > 8,086 
b. Sedang = Mi − 1Si s/d Mi + 1Si 
      = 6,410 − 1(1,676) s/d  6,410 + 1(1,676) 
      = 6,410 − 1,676 s/d 6,410 + 1,676 
      = 4,734 s/d 8,086 
c. Rendah = < Mi − 1Si  
      = < 6,410 − 1(1,676) 
      = < 6,410 − 1,676 
 = < 4,734 
 
Lampiran 18. Hasil Uji Asumsi Normalitas 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 Unstandardized 
Residual 
N 205 
Normal Parametersa,b 
Mean 0E-7 
Std. Deviation ,28341188 
Most Extreme Differences 
Absolute ,053 
Positive ,042 
Negative -,053 
Kolmogorov-Smirnov Z ,759 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,612 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
 
179 
 
Lampiran 19. Hasil Uji Asumsi Heteroskedastisitas 
Coefficientsa 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) ,085 ,104  ,814 ,417 
Dewan Direksi (X1) ,130 ,079 ,169 1,644 ,102 
Dewan Komisaris (X2) ,129 ,096 ,141 1,344 ,180 
Proporsi Komisaris Independen (X3) -,126 ,114 -,080 -1,100 ,273 
Komite Audit (X4) -,140 ,125 -,092 -1,116 ,266 
Kepemilikan Institusional (X5) ,065 ,047 ,102 1,400 ,163 
Modal Intelektual (X6) -,112 ,068 -,122 -1,642 ,102 
a. Dependent Variable: ABS_RES1 
 
 
Lampiran 20. Hasil Uji Asumsi Multikolonieritas 
Coefficientsa 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. Collinearity Statistics 
B Std. Error Beta Tolerance VIF 
1 
(Constant) ,006 ,177  ,034 ,973   
Dewan Direksi (X1) ,646 ,135 ,336 4,789 ,000 ,449 2,228 
Dewan Komisaris 
(X2) 
,190 ,164 ,083 1,162 ,247 ,431 2,318 
Proporsi Komisaris 
Independen (X3) 
-,014 ,195 -,003 -,071 ,944 ,911 1,098 
Komite Audit (X4) ,532 ,213 ,140 2,498 ,013 ,700 1,429 
Kepemilikan 
Institusional (X5) 
,181 ,079 ,113 2,277 ,024 ,903 1,107 
Modal Intelektual (X6) 1,257 ,116 ,545 10,816 ,000 ,869 1,150 
a. Dependent Variable: Kinerja Keuangan (Y) 
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Lampiran 21. Hasil Uji Asumsi Autokorelasi 
Model Summaryb 
Model R R Square Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
Durbin-Watson 
1 ,751a ,564 ,550 ,2876739495 1,962 
a. Predictors: (Constant), Dewan Direksi (X1), Dewan Komisaris (X2), Proporsi Komisaris 
Independen (X3), Komite Audit (X4), Kepemilikan Institusional (X5), Modal Intelektual 
(X6) 
b. Dependent Variable: Kinerja Keuangan (Y) 
 
Lampiran 22. Hasil Uji Hipotesis 1 
Model Summary 
Model R R Square Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 ,496a ,246 ,242 ,3734799242 
a. Predictors: (Constant), Dewan Direksi (X1) 
 
Coefficientsa 
Model Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 1,020 ,083  12,266 ,000 
Dewan Direksi (X1) ,954 ,117 ,496 8,132 ,000 
a. Dependent Variable: Kinerja Keuangan (Y) 
 
Lampiran 23. Hasil Uji Hipotesis 2 
Model Summary 
Model R R Square Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 ,279a ,078 ,073 ,4129523953 
a. Predictors: (Constant), Dewan Komisaris (X2) 
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Coefficientsa 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) ,751 ,095  7,931 ,000 
Dewan Komisaris (X2) -,639 ,154 -,279 -4,140 ,000 
a. Dependent Variable: Kinerja Keuangan (Y) 
 
Lampiran 24. Hasil Uji Hipotesis 3 
Model Summary 
Model R R Square Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 ,121a ,015 ,010 ,4268592944 
a. Predictors: (Constant), Proporsi Komisaris Independen (X3) 
 
Coefficientsa 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) ,231 ,089  2,581 ,011 
Proporsi Komisaris 
Independen (X3) 
-,480 ,275 -,121 -1,741 ,083 
a. Dependent Variable: Kinerja Keuangan (Y) 
 
Lampiran 25. Hasil Uji Hipotesis 4 
Model Summary 
Model R R Square Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 ,268a ,072 ,067 ,4143232870 
a. Predictors: (Constant), Komite Audit (X4) 
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Coefficientsa 
Model Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) ,917 ,139  6,587 ,000 
Komite Audit (X4) 1,016 ,256 ,268 3,961 ,000 
a. Dependent Variable: Kinerja Keuangan (Y) 
 
Lampiran 26. Hasil Uji Hipotesis 5 
Model Summary 
Model R R Square Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 ,167a ,028 ,023 ,4240203120 
a. Predictors: (Constant), Kepemilikan Institusional (X5) 
 
Coefficientsa 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) -,084 ,194  -,435 ,664 
Kepemilikan Institusional 
(X5) 
,267 ,111 ,167 2,408 ,017 
a. Dependent Variable: Kinerja Keuangan (Y) 
 
Lampiran 27. Hasil Uji Hipotesis 6 
Model Summary 
Model R R Square Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 ,668a ,446 ,443 ,3201537963 
a. Predictors: (Constant), Modal Intelektual (X6) 
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Coefficientsa 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) -,433 ,067  -6,436 ,000 
Modal Intelektual (X6) 1,541 ,121 ,668 12,777 ,000 
a. Dependent Variable: Kinerja Keuangan (Y) 
 
Lampiran 28. Hasil Uji Hipotesis 7 
Model Summary 
Model R R Square Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 ,751a ,564 ,550 ,2876739495 
a. Predictors: (Constant), Dewan Direksi (X1), Dewan Komisaris (X2), 
Proporsi Komisaris Independen (X3), Komite Audit (X4), Kepemilikan 
Institusional (X5), Modal Intelektual (X6) 
 
ANOVAa 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 
Regression 21,155 6 3,526 42,605 ,000b 
Residual 16,386 198 ,083   
Total 37,541 204    
a. Dependent Variable: Kinerja Keuangan (Y) 
b. Predictors: (Constant), Dewan Direksi (X1), Dewan Komisaris (X2), Proporsi Komisaris 
Independen (X3), Komite Audit (X4), Kepemilikan Institusional (X5), Modal Intelektual (X6) 
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Coefficientsa 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) ,006 ,177  ,034 ,973 
Dewan Direksi (X1) ,646 ,135 ,336 4,789 ,000 
Dewan Komisaris (X2) ,190 ,164 ,083 1,162 ,247 
Proporsi Komisaris 
Independen (X3) 
-,014 ,195 -,003 -,071 ,944 
Komite Audit (X4) ,532 ,213 ,140 2,498 ,013 
Kepemilikan Institusional 
(X5) 
,181 ,079 ,113 2,277 ,024 
Modal Intelektual (X6) 1,257 ,116 ,545 10,816 ,000 
a. Dependent Variable: Kinerja Keuangan (Y) 
 
